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Forord 
 
 
I indeværende projektrapport undersøges begrænsningerne og mulighederne ved co-management 
som en bæredygtig forvaltningsform i det vietnamesiske indlandsfiskeri.      
 
Først og fremmest skal der bringes en stor tak til Michael J. Akester og Anders Poulsen, for at have 
taget tid ud af jeres travle kalendere for at hjælpe og rådgive os under vores feltstudie i Vietnam. Ej 
at forglemme er vores tolk Mr. Loi, for god kompetent oversættelse og de små venskabelige 
samtaler som gav et godt indblik i Vietnam.   
 
Derudover en stor tak til de vietnamesiske ministerier og departementer, for tilladelsen til at forske i 
et ellers lukket område og velviljen til at blive interviewet. 
 
Ydermere en stor tak til Ea Sup co-managementgruppen for den venlig- og imødekommenhed, I 
udviste under vores besøg i Ea Sup. Uden jeres bidrag og uvurderlige indsigt, ville projektrapporten 
ikke have set ud som den gør nu.     
 
Til sidst, men ikke mindst, vil vi gerne takke vores vejledere Søren Lund og Tyge Kjær, for at få os 
på rette spor, når vi til tider har mistet fokus og  trådt lidt ved siden af. Og for den gode kompetente 
stødte og vejledning i har bidraget med gennem hele udarbejdelsen af denne projektrapport. 
 
-ROSKILDE 2010 
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Abstract 
 
 
Inland fishery resources in Vietnam is an important source for food and income in many local areas 
in Vietnam. Though, the inland fishery resource is not appropriately represented in the national 
economy, because of the insufficient amount of data. The neglecting of environmental hazards and 
the inexpedient fishing methods has resulted in a depletion of inland fishery resources. As Vietnam 
is a developing country, the funds are limited and the legislation on the area of inland fishing does 
not reach a purpose of sustainable development. This project, investigates an alternative 
management of natural resources, that addresses the issue of environmental degradation, citizens 
participation, sustainable fishing and how this can be developed in a long term.  
Co-management has in many cases shown to be a possible solution for managing natural resources 
in a local context and in developing countries. Taken its origin in an existing co-management 
project involved with administrating fishing resources in a reservoir in south Vietnam, this thesis 
will investigate how this is done. The investigation are carried out by field research in the area of Ea 
Sup Reservoir through observations and interviews conducted with involved stakeholders and 
experts in the field. The research conducted is aimed at obtaining a knowledge, that can lead to 
analysing limitation and possibilities for co-management projects in general, but with a focus on the 
specific area of Ea Sup Reservoir.      
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I Forkortelser 
 
ARDO   Agriculture and Rural Development Office (District Level) 
BNP   Brutto National Produkt 
CPC     Communes People Committee 
DANIDA  Danish International Development Assistance 
DARD   Department of agriculture and rural development (Provincial level) 
DECAFIREP  Department of Capture Fisheries and Fisheries Resources Protection  
DNRE    Department of Natural Resources and Environment (Provincial level)   
DOFI    Provincial Department of Fishery 
DPC    Districts People's Committee  
Ea Sup Reservoiret  Her refereres til det nedre reservoir  
FF     Vietnam Fatherland Front (Paraply organisation.)  
FSPS II  Fishery Sector Programme Support II 
FU     Farmers Union 
IPCC   Intergovernmental Panel on Climate Change 
MARD    Ministry of Agriculture and Rural Development 
MOFI   Ministries of Fisheries 
MONRE    Ministry of Natural Resources and Environment  
MRC   Mekong River Commission 
MRFP I  Management of Reservoir Fisheries in the lower Mekong Basin Project I 
NA   Nationalforsamlingen (højeste repræsentative organ)) 
NORAD  Norwegian Agency for Development Cooperation 
NREO   Natural Resources and Environment Office (District Level) 
PPC     Provincial People’s Committee 
SCAFI   Strengthening of Capture Fisheries Management Component 
TPC   Towns People Committee 
VFF   The Vietnamese Fatherland Front 
VND   Møntfod i Vietnam kurs (1 kr ca.  3500 VND) 
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II  Ordforklaring 
   
Fingerlings   Fisk under et år på længde med en finger, som udsættes i vandet. 
Kapacitet   Her forstås personers evner til at indgå i de forskellige facetter   
    co-management indeholder. 
Lokalbaseret forvaltning At forvaltningen tager udgangspunkt i det lokale samfund. 
Livelihood Forhold der sætter rammerne for, hvordan man lever, tjener penge og 
brødføder sig selv.   
Reservoir   Bassin - kunstig sø.  
Stocking   Når der udsættes fisk i vandet. 
Sub law Love der udformes under den eksisterende lovgivning på lokalt 
statsligt niveau. 
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III  Indledning 
Vietnam er af FN’s klimapanel, Intergovenmental Panel of Climate Change (IPCC) vurderet til at 
være blandt de fem lande i verden, der er mest udsatte for klimatiske ændringer. DANIDA har fra 
2009 til 2013 øremærket 200 DKR millioner i udviklingsbistand til forebyggelse og tilpasning af de 
klimatiske forandringer1.  
 
Vietnam er i rivende udvikling og er med 5.3 % vækst i BNP pr. capita i 2009 kendetegnet som 
Asiens nye tigerøkonomi, der bevæger sig med en stigende effektivisering og forbrug til følge2. 
Udviklingsprojekter i Vietnam er interessante, da der i takt med den stigende bevidsthed om 
Vietnams udsatte position ved klimatiske ændringer, er kommet mere fokus på at den økonomiske 
udviklingen bør ske gennem miljømæssige forbedringer og derigennem skabe en større 
tilpasningsevne til de konsekvenser forbundet til miljø og klima, der er forudset i fremtiden.  
 
Lokale naturressourcer har en stor rolle for lokalbefolkningen i Vietnam, både som indtægt og 
fødegrundlag. Særligt er varetagelsen af fiskeressourcer i indlandet ofte et overset område og ikke 
reguleret tilstrækkeligt. Selvom fiskeressource udgør et vigtigt grundlag for lokalbefolkningen, 
synes den ikke synlig i den nationale økonomi og politiske agenda. 
  
Dak Lak der ligger i en af de fattigste regioner i Vietnam og har siden Amerikakrigens3 
                                                
1 UM.dk1 2010  
2 UM.dk2 2010  
3 Vi omtaler Vietnamkrigen som Amerikakrigen, da vi arbejder ud fra en vietnamesisk kontekst. 
Billede 1: Udsigt over Nedre Ea Sup reservoir bill   
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genhusninger, set en stor migration til området, hvilket i 1990’erne førte til voldelige konflikter og 
ydermere langsomt har sat provinsens naturressourcer under pres, herunder fiskeressourcen. 
  
Ea Sup reservoiret, der ligger i Ea Sup distriktet, i Dak Lak provinsen, har tidligere haft ureguleret 
fiskeri og brugen af uhensigtsmæssige fangstmetoder har forårsaget en nedgang i fiskebestanden, 
hvilket der er forsøgt afværget ved hjælp af en implementering af co-management. I nærværende 
projektrapport, er der med et feltstudie til Ea Sup, undersøgt begrænsningerne og mulighederne for 
at skabe en langsigtet bæredygtig fiskeripraksis igennem co-management. 
 
 
Figur 1: Viser Ea Sup by (den orange cirkel), de to tilhørende reservoirs og hvor Ea Sup er situeret i Vietnam. 
Den lille røde cirkel på kortet er det  nedre Ea Sup reservoir på 250 Ha, det er her co-managementgruppen 
opererer. Den store røde cirkel på kortet er det øvre Ea Sup reservoir der er på 1700 Ha. En stor del af 
projektrapportens kvalitative empiriske data er indhentet i Ea Sup by og på ture i det nedre Ea Sup reservoir. 
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1 Problemfelt 
I Vietnam lever mere end 70 % af befolkningen i landområder, hvor hovedbeskæftigelsen er 
landbrug, skovbrug og fiskeri. I det sidste årti har fiskerisektoren i Vietnam gennemgået en stor 
ekspansion, og bidrager betydeligt til den vietnamesiske økonomi. I 2003 beløb den samlede 
produktionsværdi sig på ikke mindre ind $1.7 milliarder, svarende til ca. 4 % af Vietnams samlede 
BNP. Selve fangstmængden i fiskesektoren er steget fra ca. 0.8 millioner tons/år i 1990 -  til ca. 1.5 
millioner tons/år i 2003 (MOFI & Verdensbanken 2005, s. i og Toan & Schilizzi 2010, s. 120). 
Udviklingen har betydet at den vietnamesiske regering i højere grad anerkender fiskerisektoren som 
en vigtig økonomisk komponent i den vietnamesiske udvikling. Herved tænkes fiskeri som en del af 
den nationale økonomi, gennem eksporten, men også som et potentiale for fattigdomsbekæmpelse, 
da fiskerisektoren kan skabe muligheder for en betydelig del af befolkningen i landdistrikterne. Dog 
er interessen primært rettet på udviklingen af dampbrug og kyst-og havfiskeri (Toan & Schilizzi 
2010, s. 120). 
 
På trods af, at de officielle tal vedrørende fiskefangsten ved indlandsfiskeri kun beløber sig på 0,2 
millioner tons årligt, indikerer adskillige studier, at indlandsfiskeri har en væsentlig betydning for 
mange fattiges ernæring og indkomst. Dette skyldes blandt andet, at mange vietnamesere med andet 
primært erhverv end fiskeri, har fiskeri som en vigtig komponent i deres føde- og indtægtsgrundlag 
(MOFI & Verdensbanken 2005, s. i). Tab af de indenlandske fiskeressourcer, grundet f.eks. 
overudnyttelse, forurening mm. vil derfor have store konsekvenser for den del af befolkningen, der 
på den ene eller anden måde er afhængig af fiskeri. 
 
Hertil skal nævnes, at de omtalte 0.2 millioner ton/år skal tages med forbehold, da Vietnam ikke har 
billede 2: Ea Sup midt by. 
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udviklet et system, der i tilstrækkelig grad kan overvåge fangstmængderne i indlandsfiskeriet, 
hvorfor de 0.2 millioner tons også har været det samme de sidste 10 år (Akester & Poulsen samtaler 
2010 og DECAFIREP, Dep. directors 2010, 11.10). 
 
En øget forurening, skovrydning og etableringen af mange nye vandkraftværker, har bevirket en 
ændring i levevilkårene for fisk og andre akvatiske organismer. For den fattige del af befolkningen, 
hvis levebrød til dels afhænger af fisk, er den forværrede situation af en særlig kritisk karakter. Den 
del af befolkningen har ofte en hverdag, der kun fordrer meget få valg, hvilket vil sige, at en dag-til-
dag basis ofte er den eneste mulighed. Situationen kan derfor siges at have en selvforstærkende 
effekt i forhold til en fortsat overudnyttelse og forringelse af fiskeressourcen, da en fornyelse eller 
udvikling af bedre fisketeknikker ikke umiddelbart lader sig gøre (Edmund 2010).  
 
 
Konfronteret med den stigende forekomst af miljøproblemer og ressourcekonflikter, er den 
vietnamesiske regering de seneste år begyndt at genoverveje tilgangen til forvaltningen af bl.a. 
fiskeressourcen. Dette skal ses ud fra, at den centraliserede forvaltning af fiskeressourcen i mange 
tilfælde har vist sig at være utilstrækkelig. Co-management er i den forbindelse blevet en mere 
anerkendt forvaltningsform og forsøgt implementeret gennem pilotområder flere steder i Vietnam, 
ofte ledet med hjælp fra hjælpeorganisationer (MOFI & DANIDA 2005, s.19). 
1.1 Dak Lak provinsen 
Dak Lak er en af fem provinser i regionen; Det Centrale Højland og består af ca. 500 reservoirs4 
med et samlet areal på ca. 10.500 ha. Det samlede indbyggertal i provinsen lyder på ca. 2 mio. 
(2004), hvilket svarer til en befolkningstilvækst på 12.5 % i forhold til 1999 (Tuyen et al. ukendt 
udgivelsesår, s. 3). I den henseende betragtes fisk som den billigste kilde for animalsk protein for 
den hurtigt voksende befolkning. Den gennemsnitlige fangst er meget varierende mellem de 
forskellige reservoirs, men ligger groft sagt mellem 300-350 kg/ha/år, hvilket på ingen måde 
dækker provinsens efterspørgsel på fisk, hvorfor ca. 70 % af fiskekonsumet skønnes at komme fra 
havet (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 3). Grundet den kraftige befolkningsvækst forventes det 
ikke, at det nuværende udbud af fisk fra havet vil kunne dække den voksende efterspørgsel på fisk. 
                                                
4 De mange reservoirs er hovedsageligt konstrueret med henblik på udvikling af landbruget gennem kunstvanding og vandkraft.   
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Myndighederne i provinsen i Dak Lak, er derfor begyndt at lægge større vægt på udviklingen af 
indlandsfiskeriet i provinsen (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 3).   
Den hurtigt voksende befolkningstilvækst og de nuværende forvaltningsmæssige praksisser af 
provinsens naturressourcer, har betydet en langsom nedbrydning af Dak Laks værdifulde 
naturressourcer (Logarta et al. 2000, s. 29-31). Den akvatiske biodiversitet i området står derfor 
overfor mange udfordringer grundet forurening, introduktion af nye arter og forkert fiskeri (Ikke 
udgivet dokument 2010, s. 17). Dertil kommer, at de mange konstruktioner af kanaler, dæmninger 
og små vandkraftsgeneratorer har ændret fiskenes habitater og på den ene side skabt barrierer for 
migration, men samtidig forbundet floder og bassiner, hvilket har faciliteret en tilkomst af nye arter, 
med en negativ påvirkning af fiskebestanden som følge (Ikke udgivet dokument 2010, s. 17).  
Udover disse strukturelle trusler, er det også værd at påpege de lokale fangstpraksisser som en del 
af problemstillingen. En udbredt praksis har været brugen af elektricitet som fangstmetode, fiskenet 
der ødelægge bunden, dynamit og brugen af organisk gift. Brugen af sådan fangstmetoder, kan alt 
andet lige, mistænkes for at have en betydelig indflydelse på, at mange fiskearter enten er uddøde 
eller er truet i området. Metoder som elektricitet, gift og dynamit har en negativ indvirkning på 
habitater, dræber yngel og forstyrrer den eksisterende fødekæde ved utilsigtet at skade et bredt 
spektrum af fisk og akvatisk liv (ikke udgivet dokument 2010, s. 17. 
1.2 Mekong River Commission’s involvering i området 
På baggrund af ovenstående forringelse af fiskeressourcen begyndte MRC5 i 1995, at udføre 
aktiviteter rettet mod forvaltningen af fiskeri i udvalgte reservoirs i Dak Lak provinsen. Det var fra 
start tydeligt, at indsatsen skulle strække sig over en længere tidsperiode, for at opnå en effekt.  
MRC’s overordnede målsætning blev på den baggrund: 
 
”Sustained high yields from reservoir fisheries achieved under local community agreement with 
government” (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 4). 
 
Grundet en manglende indsigt og viden omkring fiskesituationen i Det Centrale Højland, ved MRC 
projektets start, beskæftigede første fase sig med: 
                                                
5 Mekong River Comission er en mellemstatslig udviklingsorganisation, som yder bistand, viden og planlægning mod mere bæredygtige løsninger i Mekong deltaet. Aftalen; The 
Agreement on the Cooperation for the Sustainable Development of the Mekong River Basin, er underskrevet af Laos, Thailand, Cambodia og Vietnam. 
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”Enhanced capacity of government fisheries agencies to plan and manage reservoir fisheries on a 
sustainable basis” (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 4). 
 
I perioden 1995-2000 var hovedfokus at træne involverede interessenter i at udføre biologiske og 
socio-økonomiske undersøgelser i forhold til seks udvalgte pilotområder. 
 
I 1998 begyndte man, med henblik på den langsigtede målsætning at inddrage de lokale 
fiskesamfund i planlægningen af forvaltningen af fiskeressourcerne. Ud af de seks pilotprojekter 
valgte MRC bl.a. at beskæftige sig med projektrapportens fokusområde, det nedre Ea Sup reservoir. 
I den forbindelse afholdte MRC en introducerende workshop for autoriteter fra distriktet og 
Commune Peoples Committee (CPC), nu Township Peoples Committee (TPC). Derudover blev der 
for fiskesamfundet i Ea Sup, afholdt et træningskursus om miljøbevidsthed. Der blev efterfølgende 
afholdt fire lignende kurser, som alle havde den klare konklusion at: 
 
”Fishers wanted their children to be able to catch fish from the reservoir, and therefore saw the 
need for sustainable management. To achieve this, they saw their involvement in management as 
essential” (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 5). 
1.3 EA Sup reservoir 
Ud fra ovenstående fund i 1998, blev en ny målsætning formuleret for Ea Sup Reservoiret: 
 
”Sustainable co-management models for optimal fish production developed, implemented, and 
disseminated” (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 5). 
 
Grunden til fokuseringen på co-management skyldtes, at en udelukkende lokalbaseret 
fiskeriforvaltning blev anset som umulig, da en involvering af statslige organer, samt andre 
interessenter blev anset som nødvendig. Standpunktet blev dannet ud fra en formodning om, at 
grundpillerne i co-management er at inddrage alle interessenter i forhold til forvaltningen af 
ressourcer og på den måde opfordre til udviklingen af et system, baseret på konsensus vedrørende 
rollefordelingen og det medfølgende ansvar (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 5). 
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Med henblik på at skabe sådan et system, blev der i den efterfølgende tid indledt møder med de 
lokale autoriteter for at diskutere den videre planlægning. Borgerdeltagende sessioner blev 
efterfølgende afholdt for at identificere problemstillinger for lokalsamfundet, mulige årsager og 
mulige løsninger. Gennem det tætte samarbejde mellem lokale myndigheder, linjeministerier og de 
lokale fiskere, blev det muligt at danne en co-managementgruppe, og i 1999 blev ”Fishery Sub-
Association of Ea Sup Township” officielt etableret. Dette indebar at Ea Sup co-
managementgruppen udformede en konstitution (bilag 1), samt en ”aktionsplan” (bilag 2) for, 
hvordan man kunne komme de identificerede problemstillinger til livs: 
 
”...[the co-management group is red.] focusing on achieving the highest possible yields from their 
reservoirs, developing mutual welfare mechanisms and developing smooth relations with local 
authorities” (Tuyen et al. ukendt udgivelsesår, s. 6). 
  
Året er nu 2011. Det er således 12 år siden, at co-managementgruppen blev etableret. På den 
baggrund bliver det interessant at undersøge, hvorvidt co-managementgruppen stadig eksisterer, 
samt om og hvordan MRC’s arbejde stadig er institutionaliseret i det lokale fiskerisamfund. Ud fra 
de fund vi må gøre os, bliver det også interessant at se på, hvordan erfaringer i Ea Sup kan bruges i 
forhold til udviklingen af co-management i Vietnam som helhed. 
1.4 Problemformulering 
Problemstillingerne i problemfeltet leder os til følgende problemformulering: 
 
“Hvilke begrænsninger og muligheder er der for at sikre bæredygtigt indlandsfiskeri i Vietnam 
igennem co-management, med udgangspunkt i erfaringer fra co-managementgruppen i Ea Sup.” 
1.4.1 Uddybning af problemformuleringen 
Nærværende afsnit har til formål at lave en uddybende gennemgang af projektrapportens 
målsætninger og definitioner af de vigtigste begreber præsenteret i problemformuleringen. Målet 
med projektrapporten er at undersøge de begrænsninger og muligheder, der er i implementeringen 
af et bæredygtigt indlandsfiskeri i Vietnam. Med målsætningen om at opnå et bæredygtigt 
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indlandsfiskeri, undersøges det, hvordan co-management kan fordre dette og herudfra give et 
kvalificeret bud på forbedringer for implementeringen af co-management i Vietnam, med 
udgangspunkt i Ea Sup co-managementgruppen. For at give en forståelse af vores tilgang til 
undersøgelsesfeltet, vil vi i det følgende definere begreberne fra problemformuleringen: 
begrænsninger, muligheder og bæredygtighed. 
 
Med begrænsninger menes de begrænsninger, der eksisterer inden for den nuværende politiske 
struktur og de overordnede problemstillinger, som identificeres i fiskeriloven. I fiskeriloven 
fokuseres der på de elementer, vi er blevet bekendt med under vores feltstudie i Vietnam, da 
fiskeriloven må anses at have stor en betydning for co-management. Her er der ikke tale om en 
gennemgang af de over 200 lovgivningsmæssige dokumenter (MARD, Dep. Director, Interview 
2010; 11.30), men en mere overordnet vurdering af den eksisterende lovgivning i forhold til co-
management. Ligeledes analyseres hvilke begrænsninger, der findes i forhold til at implementere 
co-management ud fra en lokale kontekst, med udgangspunkt i erfaringer fra Ea Sup co-
managementgruppen. Gennem en identificering af begrænsningerne bliver det muligt at finde 
fremtil løsningsforslag til begrænsningerne og derigennem hvilke muligheder der er i co-
management. 
 
Et udgangspunkt for projektrapporten er sikringen af en bæredygtig udnyttelsen af fiskeressourcen. 
Det vil sige, at et bærende element bliver, at de løsninger projektrapporten kommer fremtil, lever op 
til projektrapportens definition på bæredygtighed. For at klargøre projektetrapportens udgangspunkt 
præsenteres bud, på hvilke krav der skal være opfyldt, for at der kan opnås en bæredygtig udnyttelse 
af fiskeressourcen. Bæredygtigheden tager udgangspunkt i sikringen af, at fiskeressourcen 
maksimalt udnyttes til en grad, hvormed fremtidig udnyttelse af fiskeressourcen tillige er sikret. 
  
Da indførelsen af co-management i Ea Sup er et udviklingsinitiativ udført af MRC, er et vigtigt 
element - udover sikring af fiskeressourcen - på hvilken måde borgerdeltagelsen er foregået, da den 
gerne skulle være af en karakter, der kan fodre en udvikling af de deltagendes kapacitet, såsom 
organisering og viden og derigennem en demokratiserende proces.  
 
I den forbindelse bør det gøres klart, at projektrapporten ikke har til formål at give konkrete bud på, 
hvordan Ea Sup kan forbedres. D
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opfyldes nogle overordnede rammer (på nationalt, sub-nationalt, lokalt niveau og i selve 
institionaliseringen), før det fulde potentiale for co-management kan opnås. De løsningsforslag 
projektrapporten kommer frem til, vil dog have en relevans for co-managementgruppen i Ea Sup, da 
de danner det væsentligste udgangspunkt for hele projektrapportens kvalitative empiriske grundlag. 
Grunden til, at projektrapporten bevæger sig på et overordnet plan, skyldes, at der ikke findes én 
gylden løsning på co-management, da den bestemmes ud fra den lokale kontekst hvor co-
management forsøges implementeret. At bruge specifikke løsningsrammer ud fra erfaringer gjort Ea 
Sup, i forhold til besvarelsen af problemformuleringen, vil være en forfejlet tolkning af co-
management som begreb, hvilket derfor ikke vil give en meningsfyldt konklusion. 
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1.5 Projektdesign 
I dette afsnit præsenteres projektrapportens design. Designet vil blive gennemgået i næste afsnit. 
 
Figur 2. Illustrer analysestrategien der består af, en indsamling af introducerende viden til Vietnam der sammen 
med foranalysen danner udgangspunkt for de spørgsmål der undersøges på feltstudiet og de dertilhørende 
metodiske overvejelser. Svarene fra feltstudiet udgører, sammen med den forud indsamlede viden, grundlaget 
for analysen. I konklusionen præsenteres svarene på problemformuleringen. 
1.6 Analysestrategi 
 
 
20 
I nærværende afsnit præsenteres projektrapportens analysestrategi i forhold til undersøgelsesfeltet. 
Formålet med afsnittet er, at uddybe det præsenterede projektdesign og samtidig give et reflekteret 
overblik over projektrapportens teoretiske og empirisk fundering, i forhold til at svare  
projektrapportens problemformulering. Den tilgang vil klargøre projektrapportens fokusområder og 
også fungere som en afgrænsning af projektets genstandsfelt. Analysen i projektet er opdelt i en 
foranalyse og en analyse. Dog har det metodologiske afsæt også en væsentlig betydning for 
projektrapporten som et færdigt produkt. 
 
Foranalysen har til formål, at klargøre en målsætning om bæredygtigt fiskeri og hvilke 
problematikker der er forbundet til den målsætning med udgangspunkt i Ea Sup. En identificering 
af problematikker i forhold til et bæredygtigt fiskeri sker gennem DPSIR modellen, da modellen 
kan bruges som et godt metodisk udgangspunkt i forhold til at belyse de årsags-virknings forhold 
der måtte gøre sig gældende ved indlandsfiskeri. På baggrund af de ovennævnte identificerede 
problemstillinger vil sidste del af foranalysen teoretisk afklare hvorfor co-management kan afhjælpe 
disse problemstillinger. 
 
Med baggrund i ovenstående fund vil metodologien herefter blive beskrevet, da vores metodologi 
har en afgørende betydning for den viden, der er blevet produceret gennem vores feltstudie til Ea 
Sup, og har derfor en afgørende betydning for den videre analyse. 
 
Analysen vil bero sig på de fund, der er gjort i feltarbejdet udført i Vietnam, og vil kunne belyse 
hvorvidt co-management, rent faktisk, kan være et faciliterende element i forhold til at nå projektets 
målsætning. På den baggrund bliver det muligt at evaluere begrænsninger og muligheder for co-
management som en forvaltningsform i vietnamesisk kontekst og derigennem komme med bud på, 
hvordan mulighederne for co-management kan forbedres. 
 
 
1.7 En introduktion til Vietnam 
Følgende afsnit har til formål at introducere de politiske og lovgivningsmæssige strukturer i 
Vietnam, da en forståelse for det politiske system og det lovmæssige grundlag har en stor betydning 
for udviklingen af co-management. I det følgende bliver dette illustreret med udgangspunkt i, 
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hvordan det politiske system og lovmæssige grundlag yder indflydelse på udviklingen og 
implementeringen af co-management. Introduktionen vil også belyse, hvordan de vietnamesiske 
strukturelle præmisser er et væsentligt element i forhold til projektrapportens konklusioner.  
1.7.1 Den politiske struktur 
Det vietnamesiske politiske system er komplekst, fordelt over fire forskellige niveauer med dertil 
hørende utallige ministerier, linjeministerier, statslige interesseorganisationer, komiteer, råd etc. Det 
har da heller ikke været muligt at inddrage alle eller for den sags skyld fastlægge, hvordan de 
forskellige led har betydning for den politiske beslutningsproces. I forhold til projektrapportens 
undersøgelsesfelt, er der blevet prioriteret forskellige institutioner, på de fire forskellige niveauer, 
som er anset som værende mest relevante i forhold til besvarelse af projektrapportens 
problemformulering. 
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Figur 3. Viser en karikeret udgave af det vietnamesiske politiske system. De grønne bokse illustrerer de 
interessenter der er inddraget som projektrapportens kvalitative empiriske grundlag. (Figuren er tegnet med 
udgangspunkt i Doan 2010, s. 29). 
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Vietnam er en et-parti stat, hvor kommunistpartiet har haft monopol på magten siden 1976. Partiet 
har styret den politiske proces med hård hånd og med lille mulighed for at udfordre partiets autoritet 
og kan derfor betragtes som et meget topstyret land. Nationalforsamlingen (NA) er højeste 
repræsentative organ ifølge forfatningen, og det eneste organ med lovgivende magt. Inden for de af 
kommunistpartiet fastlagte rammer, udstikker NA formelt set den overordnede indenrigs- og 
udenrigspolitiske retning, herunder den socioøkonomiske politik, sikkerheds- og forsvarspolitik og 
de grundlæggende principper for statens aktivitet og organisation (UM 2010, s. 11). 
Under det overordnede politiske og lovgivende organ findes Vietnams mange forskellige 
ministerier, der hver har til ansvar at efterleve NA’s beslutninger. Ministry of Agriculture and Rural 
Development (MARD), er det ministerium, der på nuværende tidspunkt varetager forvaltningen og 
udviklingen af fiskerisektoren gennem forskellige linjeministerier og underdepartementer. Ud over 
udviklingen og varetagelsen af det vietnamesiske fiskeri, yder MARD bistand til formuleringen af 
de lovgivningsmæssige politikker i fiskeriet og implementeringen af disse, og har autoritet til at 
formulere nye fiskerilove under gældende lovbestemmelser, hvis nødvendigt (MARD, Dep. 
Director, 2010: 10.20) 
 
På lokalt niveau findes ”Peoples Council”, som vælges ved folkeafstemning på de forskellige 
niveauer, provins-, distrikts- og commune niveau (Vietnam Embassy USA 2010). Disse råd har til 
opgave at sikre, at udførelsen af de statslige politikker sker i overensstemmelse med lovgivningen 
udstukket fra det centrale politiske niveau. Ydermere har disse råd til opgave at træffe beslutninger 
vedrørende lokale økonomiske anliggender, samt sociale udviklingsplaner (VNEX 2010). ”Peoples 
Committee” fungerer som de udøvende organer for ”Peoples Council” og findes ligeledes på de tre 
lokale niveauer. Disse Committees står til ansvar i forhold til beslutninger foretaget i ”Peoples 
Council”, men også fra central politisk side, gennem deres funktion som administrativ rådgivende 
enhed (Doan 2010, s. 30). 
 
Provinsen spiller en stor rolle, da provinsniveauet har stor indflydelse på formuleringen af lokale 
udviklingsstrategier, som f.eks. indlandsfiskeriet. District Peoples Committee (DPC) kan siges, at 
have samme beføjelser som PPC, bare på distriktsniveau og spiller en central rolle i forhold til co-
managementgruppen i Ea Sup. I sin tid godkendte DPC beslutningen af etableringen af co-
managementgruppen i 1999. DPC har derfor det overordnede ansvar og kontrol af co-
managementgruppen, da al aktivitet i gruppen indberettes til DPC. Ydermere står DPC også for den 
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generelle træning i fiskeri og udsættelse af ”fingerlings” i distriktets mange vandområder (DPC, 
director of agriculture and fishery, 2010: 26.30). 
 
Nederst i rækken er CPC, i Ea Sup (TPC). I forhold til co-managementgruppen, har TPC ikke har 
nogen direkte regulerende magt over gruppen, men fungerer som en assisterende enhed. TPC 
udsteder ydermere beslutninger vedrørende beskyttelse af fiskeressourcer. Bindeleddet mellem co-
managementgruppen og TPC består i, at TPC sørger for, at politiet bistår med at fange og 
retsforfølge ulovlige fiskere, samt fungerer som vejledende instans i forhold til ”do and dont’s” 
træningskurser med hensyn til fiskerimetoder (TPC, Director, Interview 2010: 18.18). 
 
Udover ovennævnte ”folkelige” politiske instanser, findes der adskillige linjeministerier og 
underdepartementer. Disse linjeministerier og underdepartementer arbejder på provinsniveau og i 
de fleste tilfælde også på distriktsniveau. I forhold til fiskeri, er MARD repræsenteret gennem 
Department of Agriculture og Rural Development (DARD), som igen har underenheder med hver 
deres specifikke arbejdsområde. Linjeministerierne og underdepartementerne har til opgave, 
foruden det generelle administrative arbejde indenfor deres arbejdsområde, at bistå PPC og DPC 
med teknisk rådgivning og implementeringen af diverse planer. 
 
Et eksempel herpå er Sub-Department of Capture Fisheries and Fisheries Ressource Protection 
(Sub-DECAFIREP) under DARD, hvis arbejde består i at være en konsulterende enhed inden for 
forvaltning af fiskeriet i provinsen. Når der formuleres en lov fra centralt plan, har Sub-
DECAFIREP bemyndigelse til at adaptere og fortolke denne lov ud fra lokale forhold - selvfølgelig 
i overensstemmelse med bestemmelser fra de respektive councils, committees og DARD, og med 
respekt for den overordnede lovgivning udstukket fra centralt hold. 
1.7.2 Den lovgivningsmæssige praksis 
Det indviklede politiske system bliver heller ikke mindre komplekst, da beslutningsprocessen i høj 
grad er bundet op på et indviklet sæt af lovgivninger. Selve det juridiske system består først og 
fremmest af forfatningen samt de love, som vedtages af NA. Alle øvrige forskrifter har kun 
gyldighed, hvis de har hjemmel i de vedtagne forfatninger, love, kodeks, vedtægter, dekreter, 
afgørelser, cirkulærer, direktiver, og officielle skrivelser. I en række anliggender, hvor NA har 
overladt til regeringen at udforme mere detaljerede forskrifter på grundlag af den overordnede 
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lovgivning, udsteder regeringen dekreter, beslutninger eller direktiver for at gennemføre de udstedte 
love eller forordninger fra NA. Cirkulæreafgørelser og regulativer udstedes normalt af de enkelte 
ministerier og andre statslige organer, herunder de omtalte statslige organer på lokalt niveau, med 
hensyn til emner inden for deres ansvarsområde og som nævnt med udgangspunkt i den 
overordnede lovgivning i den pågældende provins/distrikt (Vision 2010). Et eksempel på 
kompleksiteten kan illustreres ved, at NA i 2003 vedtog et omfattende overordnet lovmæssigt 
grundlag for det vietnamesiske fiskeri i form af en fiskerilov. Fiskeriloven fungerer endvidere som 
rammebestemmelser for en række detailforskrifter, hvoraf nogle alene virker lokalt. 
Implementeringen af detailforskrifterne indebærer en langvarig proces på grund af et bureaukratisk 
og samtidig meget hierarkisk og topstyret system, hvor man nøje påser, at detailforskrifterne holdes 
indenfor rammerne af den overordnede lov. Topstyringen har også til følge, at man er 
tilbageholdende med at give alt for frie rammer til udformning af detailforskrifter på lavere plan.    
 
”Gradually policy changes occurred, a process stretching over several years, zigzagging back and 
forth between the old and the still undefined new, with no blueprint to follow, varying in pace and 
pattern from one economic sector to another and one region to another” (Kerkvliet6 2006, s. 291). 
 
Uddybende forskrifter i forhold til specifikke aktiviteter mangler på en række områder inden for 
f.eks. fiskerilovgivningen. I forhold til implementeringen af co-management kan ovennævnte være 
frustrerende for de lokale myndigheder i forhold til implementeringen, da manglen på en overordnet 
ramme og juridisk hjemmel, vanskeliggør implementeringen af co-management initiativer. 
1.7.3 Folkelig deltagelse 
Vietnam er som nævnt  en et-parti stat, hvor der ikke er levnet mange muligheder for at udfordrer 
partiets autoritet. Det har bevirket, at det først er i den seneste tid, at man i Vietnam er begyndt at 
tale om folkelig deltagelse i de politiske beslutningsprocesser, omend disse til stadighed er meget 
begrænset. Etableringen af politiske og sociale masse-organisationer, under The Vietnamese 
Fatherland Front (VFF), kan betragtes som en begyndende organisering og forbindelse mellem de 
politiske beslutningsprocesser og civilsamfundet (UM 2010, s.12). 
                                                
6 Professor i politiske og sociale ved Research School of Pacific and Asian Studies, Australian National University, Canberra. 
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Selvom den vietnamesiske centralregering umiddelbart forsøger at understøtte en større grad af 
borgerdeltagelse og decentralisering i forhold til politiske beslutninger, ligger der en stor bias i 
udbredelsen af en større deltagelse af civilsamfundet. Det skal ses ud fra, at masse-organisationerne, 
der skal varetage civilsamfundets interesse, er underlagt VFF, som har tætte forbindelser til 
kommunistpartiet. Netop fordi VFF har tætte forbindelser med kommunistpartiet og fungerer som 
paraplyorganisation for Vietnams masseorganisationer, kan man ledes til at tro, at organisationerne i 
høj grad er regeringsvenlige, da kommunistpartiet kun giver lidt plads til kritiske røster. Ud fra egne 
observationer synes en borgerdeltagelse endnu mere problematisk, da den hierarkiske struktur i 
Vietnam, har fordret en overordnet diskurs, der dikterer, at jo længere man bevæger sig ned af den 
sociale rangstige jo ”dummere” betragtes man (Mr. Loi & Poulsen, Samtaler 2010). Det bliver 
problematisk i forhold til, hvor meget der bliver lyttet til udtalelser fra organisationer og personer, 
som direkte påvirkes af en ny lovgivning. Dernæst kan en indstilling om, at folk nede ad den sociale 
rangstige opfattes som “dumme”, lede til, at der ikke gives mulighed for, at disse kan komme med 
udtalelser. Ydermere har opfattelsen haft den betydning, at en inddragelse af de lokales viden i 
forhold til den almindelige vidensopbygning er et relativt nyt fænomen blandt Vietnams mange 
forskningsinstitutioner (Poulsen, Samtaler 2010). 
1.7.4 Korruption 
Korruption er et alvorligt problem i Vietnam. Korruptionen synes mest udbredt i de service-
orienterede dele af den offentlige forvaltning. Dog er der også tegn på mere systematisk korruption i 
forbindelse med udbud af offentlige projekter (Um 2010, s. 13). Betaling for at modtage gratis 
sociale ydelser f.eks. skoler, politihjælp mm., er meget udbredt i Vietnam. Et eksempel herpå kan 
illustreres ved Vietnams fattigdomsprogram, som i sin grundtanke er rigtig god. Optages en 
husholdning i fattigdomsprogrammet (også kaldet fattigdomslisten), betyder det gratis skolegang 
plus en masse andre goder. Selv når en husholdning ikke længere opfylder “kravene” og derved 
ryger af fattigdomslisten, vil husholdningen stadig få de samme goder, men i reduceret form. Det er 
de lokale statsorganer der står for at “nominere”, hvem der bør komme på listen. Problemet er dog, 
at de gode hensigter med sådan en liste, desværre ikke kommer til sin ret, grundet korruption, da der 
findes eksempler på folk, der ikke har haft råd til at blive “nomineret” (Akester & Poulsen Samtaler 
2010). Dog har regeringen udvist beslutsomhed i bestræbelserne på at bekæmpe korruptionen og 
samarbejder bl.a. med Danida for at komme korruptionen til livs. Det forsøges bl.a. igennem en 
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større gennemsigtighed af den økonomiske styring, samt et mere uafhængigt retsvæsen. Mens der er 
sket betydelige økonomiske og sociale fremskridt, og selvom Vietnam har underskrevet de 
væsentligste menneskerettighedskonventioner, lader de civile og politiske rettigheder, som 
beskrevet tidligere, meget tilbage at ønske (UM 2010, s. 14).  
1.8 Opsummering 
Ud fra ovenstående skulle det gerne stå klart, at der er visse strukturelle betingelser, vi i 
projektrapporten har været opmærksomme på, for at analysere os frem til passende løsningsforslag i 
forhold til co-management. Vi har i projektrapporten prioriteret at analysere og videre konkludere 
på de aspekter, der har størst relevans for vores genstandsfelt. Vi har i vores procesarbejde været 
opmærksomme på disse strukturer og derigennem forsøgt at formulere nogle løsningsforslag i form 
af muligheder, der kan indgå i den kontekst, vi arbejder indenfor. 
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2 Foranalyse 
Indeværende kapitel har til formål at præsentere målsætningen med projektrapporten gennem en 
definition af bæredygtigt fiskeri. Herefter præsenteres DPSIR modellen som et metodisk 
udgangspunkt i forhold til at identificere, hvilke problemstillinger der umiddelbart foreligger i 
forhold til projektrapportens målsætning. Ud fra ovennævnte identifikation af problemstillinger 
præsenteres herefter en historisk problematisering af den centraliserede forvaltningsform, hvilket 
leder frem til co-management som en mulig løsningsramme i forhold til de tidligere identificerede 
problemstillinger. 
2.1 Bæredygtigt fiskeri 
Udover den tidligere definerede bæredygtighed af fiskeressourcer, jvf. afsnit 1.4.1 menes der med 
bæredygtigt fiskeri, muligheden for et vedvarende fiskeri, der ved brug af regulering af 
fiskeriindsatsen og fiskerimetoder, kan sikre det optimale udbytte, uden det vil have en negativ 
effekt på den fremtidige ressource eller det omgivende miljø. Brugen af dynamit-, elektro- 
og giftfiskeri er udbredte fangstteknikker i Vietnam, selvom sådanne teknikker har en utrolig 
skadende effekt på biodiversiteten, fiskefaunaen og mængden af fisk. Ydermere virker det heller 
ikke som om, at der tages hensyn til, hvilken bestand der fiskes efter, herunder størrelsen og alderen 
på fisken. For at forhindre denne praksis betegner vi Maximum Sustainable Yield (MSY) som et 
målsætningsbegreb indenfor bæredygtigt fiskeri. 
 
I følgende præsenteres begrebet MSY. Dette vil blive gjort meget overordnet, da MSY bruges som 
en begrebsramme til en forståelse af mulig optimering af forvaltningen, både for os selv og for co-
billede 3 Dagens fangst hvor stort og småt blev hevet med op. 
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management i det hele taget. En sådan forståelse kan bibringe lavpraktiske løsningsforslag inden for 
monitorering af fiskebestandens udvikling, som derved kan danne udgangspunkt for en langsigtet 
bæredygtig planlægning. Hensigten er ikke at analysere forholdene i Ea Sup, i forhold til MSY, da 
en analyse af fisketilvæksten igennem MSY, kræver et stort datagrundlag om til - og afgang, som 
ikke er til stede. (Andersen 1981, s.1-2).  
 
MSY refererer til bæredygtig regulering af fiskeriindsatsen af en ressource, hvor man kan sikre det 
højest mulige udbytte af ressourcen, uden det vil have negative konsekvenser for den fremtidige 
bestand (Smith & Smith 2006, s. 600 - 601). 
 
MSY bygger på en dynamisk model om maksimal udnyttelse af ressourcer. Baggrunden er, at der 
under naturlige betingelser sker en biologisk tilpasning i næringskredsløbet, da der er en gensidig 
afhængighed blandt organismerne, som er styret af fiskebestande, næringsstoffer og habitatets 
forhold. En reducering af en fiskebestand igennem fiskeri i en sø vil have den konsekvens, at færre 
fisk vil have en naturlig død, f.eks. bytte for andre fisk. Det betyder også, at den eksisterende 
bestand har bedre muligheder for at finde føde i vandene, hvilket videre vil afstedkomme en 
stigende overlevelsesrate blandt de fisk, der ikke fanges (Kristensen 1983, s. 2). Hertil kommer, at 
fiskeartens produktionsegenskab er forskellig i fiskens levetid. Der bør tages hensyn hertil ved 
fiskeriindsatsen, så indsatsen er fokuseret på det stadie, hvor fiskene begynder at vokse relativt 
mindre i forhold deres fødeindtag. Det vil sige, at der fiskes på en art, når bestanden og fisken har 
nået en hvis størrelse. 
 
Afgørende for scenariet er muligheden for at regulere fiskeriet, så fangsten kan fokuseres på 
bestemte arter og størrelser. Grundlæggende kan der reguleres på fiskebestanden, så det giver det 
størst mulige vedvarende afkast, ved at justere på mængden og arter af udsat af yngel, 
fiskeriindsatsen, i form af fiskeintensitet og fiskerimetoder. Fiskerimetoder kan reguleres med en 
tilpasning af udstyret til den fangst, man ønsker at fange, altså en fokus på primært krog - og 
maskestørrelse, som kan specificere fangstindsatsen. Det størst mulige vedvarende afkast er angivet 
med illustrationen i Figur 4. En regulering skal ske løbende, da MSY er dynamisk og vil ændres i 
takt med at fiskebestanden ændrer sig. Denne konstante regulering og tilpasning kræver ligeledes et 
løbende input af lokale data. 
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MSY er illustreret med det punkt, som skildrer bestandens højdepunkt, og fiskeriindsatsen bør ikke 
overskride dette punktet, da det vil hæmme bestandens biomasse, således at reproduktionsevnen og 
udbyttet falder. Punktet for MSY’en er illustreret på figuren nedenfor (Figur 4).  
 
 
Figur 4. Illustrere MSY tankegangen, hvor X aksen udgør fiskeriindsatsen, og Y aksen er mængden af fangede 
fisk. Den sorte parabel illustrerer udbyttet i forhold fiskeriindsatsen. Der kan ved brug af MSY inddrages 
adskillige variabler, såsom reproduktionsevne, naturlig dødelighed osv. baseret på arten. Der kan derved også 
opstilles flere tilgange, som løbende kan danne baggrund for fiskeriindsatsen. MSY giver således et begreb, der 
kan bruges til forståelsen af vigtigheden af en hensigtsmæssig forvaltning af fiskeressourcen, og som kan 
benyttes til at forklare muligheden for en regulering, uden at dette skader fiskebestanden. I projektrapporten vil 
MSY danne baggrunden for, at fiskeriindsatsen skal reguleres og indgå som en del af løsningsforslagene i 
analysen til, hvordan monitorering laves som udgangspunkt for den langsigtede planlægning. 
2.2 DPSIR  
I nærværende afsnit vil vi i korte træk beskrive DPSIR modellen, og hvordan modellen er brugt som 
en metodisk ramme i forhold til, at identificere hvilke problemstillinger der umiddelbart ligger i at 
skabe et bæredygtigt fiskeri. Tilgangen gøres ydermere med henblik på at få et overblik over 
kompleksiteten i forbindelse miljømæssige problemstillinger vedrørende fiskeri. DPSIR modellen 
er et godt udgangspunkt til at sikre, at der gennem undersøgelsen skabes et overblik over den 
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miljømæssige kompleksitet, da den overordnede årsags-virknings sammenhæng bliver nemmere at 
illustrere. 
2.2.1 DPSIR som metodisk udgangspunkt 
I projektrapporten anvendes DPSIR modellen som et udgangspunkt til at klargøre de kausale 
sammenhænge, der findes i de miljømæssige spørgsmål vedrørende bæredygtigt indlandsfiskeri og 
derfor også, hvilke problemstillinger man skal være opmærksom på, ved indførelsen af co-
management. 
 
DPSIR som et metodisk udgangspunkt, er som sagt, hovedsagligt brugt som en måde at identificere 
problematikker, hvorfor vi også har valgt at bruge DPSIR som en strukturerende funktion i forhold 
til projektrapportens indsamling af kvalitativ empiri. (Mere herom afsnit 3.7). 
2.2.2 Princippet bag DPSIR modellen 
Hovedtanken bag DPSIR er, at modellen kan danne ramme og give en struktur for de indikatorer, 
der er nødvendige for politiske beslutningstagere, når det skal vurderes, hvilke konsekvenser, 
reguleringer og politikker man vil have nu og i fremtiden (Kristensen 2004, s. 1). DPSIR er derfor 
en metodisk ramme til at forbedre forståelsen for de komplekse forbindelser og feedbacks, som 
findes mellem årsags- og virkningssammenhænge omkring miljøspørgsmål i fiskeriet (Bach 2005, 
s. 1). 
 
Som allerede indikeret forsøger DPSIR, at tage højde for både lineære og ikke-lineære kausale 
koblinger i samspillet mellem miljøtilstanden (States), de menneskeskabte påvirkninger (Pressures) 
og de bagvedliggende direkte og indirekte drivkræfter (Driving forces). Måden, miljøets tilstand og 
samfund sammenkobles, sker gennem de miljømæssige målsætninger og tiltag (Responds), som 
samfundet beslutter at opstille og iværksætte for at imødegå uønskede konsekvenser og forandringer 
(Impacts) i miljøtilstanden og i menneskers levevilkår (DST1 2010  & DST2 2010, s.43-44). 
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Figur 5: Illustration af den overordnede sammenhænge imellem de forskellige elementer i DPSIR. Med de 
forskellige elementer uddybet nedenfor. 
 
● Driving Force kan til dels betragtes som en af de mest fundamentale komponenter i DPSIR, 
da det er her, at kilden til miljøproblemer og den grundlæggende fjernelse skal identificeres. 
D beskriver de samfundsaktiviteter, der direkte eller indirekte forårsager i en 
miljøpåvirkning (P). 
● Pressure er den miljøpåvirkning, der opstår som følge af D’s påvirkning af miljøet som 
følge af ressourceudvinding eksempelvis overfiskningsfiskeri eller påvirkning af fødekæden 
ved introduktion af nye arter – altså de fysiske påvirkninger af miljøet. 
● State of the environment dækker over de kemiske, fysiske og biologiske tilstande og deres 
indbyrdes relationer for et givet system, som f.eks. fald i fiskemængden. 
● Impact er fokus på mennesket. Ved det skal forstås, at overgangen fra S til I fordrer en 
fokusering på de velfærdsmæssige konsekvenser, da de forskellige samfundsmæssige 
aktiviteter såsom fiskeri, landbrug, mm., har effekt på menneskets levevilkår. Dvs. 
hvorledes fiskeriet påvirker muligheden for et fremtidigt ernæringsgrundlag, hvorledes 
uhensigtsmæssigt landbrug ligeledes kan have en negativ påvirkning på ernæringsgrundlaget 
osv. Dog skal det nævnes, at selvom I har mennesket i fokus, er dette ikke ensbetydende 
med, at udryddelsen af dyrearter, dyrevelfærd mm., betragtes som uvæsentligt. For når der 
tales om menneskers velfærd, skal dette forstås i bred forstand, hvilket vil sige på både det 
fysiske såvel som det psykiske plan. 
● Responses er, hvorledes samfundet kan reagere på ændringer i de øvrige led. Dette kan 
f.eks. ske gennem reguleringer, passive tilpasningsforanstaltninger, oplysning og 
uddannelse, ændring af procedure etc. Samfundets reaktion er derfor affødt af samspillet og 
ændringer i D, P, S og I. Man kan dog groft betragte R som udelukkende en respons på I, 
forstået på den måde, at det egentlige problem skal findes i I, hvilket vil sige, at det også er i 
I, at  løsningen skal findes. 
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2.2.3 DPSIR og Ea Sup reservoiret 
At forstå bæredygtigt fiskeri er kompliceret, da mange variabler spiller ind på fiskeressourcen. Det 
er derfor nødvendigt at identificere, hvilke udfordringer fiskeriet umiddelbart står overfor, hvis et 
mere bæredygtigt fiskeri skal opnås i fremtiden. En identifikation er derfor et godt pejlemærke og 
udgangspunkt i forhold til vores feltstudie til Ea Sup reservoiret. 
 
Nedenstående figur giver et overblik over de kausale sammenhænge mellem de fem DPSIR 
komponenter i forhold til, hvad vi umiddelbart inden feltstudiet i Ea Sup fandt problematisk i 
forhold til at nå projektrapportens målsætning;  om at skabe et bæredygtigt fiskeri. I det følgende 
opridses kort, hvordan vi mener de forskellige årsags- virkningssammenhænge er, hvilket kan 
bruges i forhold til at se potentialet ved co-management. 
 
Figur 6: DPSIR modellen med de elementer, der er problematiske. De tynde pile imellem de forskellige led 
illustrerer, hvor der er en årsags-virknings sammenhæng.  
 
● Driving force bygger de kausale sammenhænge med pressure på en forståelse af, at 
uhensigtsmæssige fangstmetoder såsom dynamit-, elektro- eller gift fiskeri ikke tager hensyn 
til MSY tankegangen, jvf. afsnit 2.1, hvilket leder til en forkert udnyttelse af 
fiskeressourcen. Yderligere ødelægger sådanne fangstteknikker habitater for fiskene. 
Slutteligt kan fangstteknikker, der fanger eller dræber utilsigtede organismer, skade 
fødekæden i reservoiret. De fluktuerende vandstande vil give en ændring i habitatet, da 
reservoiret vil mindskes så f.eks. gydeområder ikke længere er dækket af vand. Ligeledes 
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kan en ændring i vandstanden have en påvirkning på den eksisterende fødekæde, da 
habitater forsvinder som følge af et ændret vandniveau. Ved forurening er det mest 
nærliggende i forhold til Ea Sup at nævne landbruget, der negativt kan påvirke 
næringstilførslen til reservoiret, f.eks. i form af algevækst, hvilket kan føre til en ændring af 
habitater og derved også fødekæden. 
● Pressure og den kausale sammenhænge til state of the environment, som er baseret på de 
pressures, som forkert udnyttelse af fiskeressourcen, ændret habitat og ændring af fødekæden 
vil lede til et fald i fiskemængden og et fald i biodiversiteten. En forkert udnyttelse af 
fiskeressourcen kan betyde en fjernelse af fisk, der potentielt kunne have en større værdi, 
hvis de fik lov at leve længere og fisk som har en effekt på reproduktionen, hvilket giver et 
fald i fiskemængden på sigt, og dermed fald i biodiversitet. Ligesom et ændret habitat som 
eksempelvis, at gydeområdet bliver tørlagt pga. fluktuerende vandstande, vil have 
konsekvenser for fiskemængden og biodiversiteten i reservoiret som helhed. Ændring af 
fødekæden vil have en negativ virkning for mængden af fisk, da fisk optræder et stykke oppe 
i fødekæden. 
● Sammenhængen imellem State of the environment og impact er, at både fald i fiskemængden 
og fald i biodiversiteten vil føre til en mindskning af de organismer, fiskerne lever af. 
Dermed blive der et mindre ernæringsgrundlag og mindre indkomstgrundlag, hvilket kan 
lede til konflikt mellem dem, der er afhængige af fiskeressourcerne, altså konflikt imellem 
ressourcebrugerne. 
● Impact beskriver de konsekvenser, fiskerne oplever som følge af en dårlig forvaltning af 
fiskeressourcen. Dette leder til co-management som en respons til kausaliteten ovenfor, som 
en mulig løsning, der kan sikre, at der ikke sker et fald i ernæring, fald i indtægtsgrundlag og 
konflikter undgås. 
2.2.4 Opsummering 
Ovenstående skulle gerne klargøre, hvad der umiddelbart udgør en begrænsning for at opnå et 
bæredygtigt fiskeri i Ea Sup reservoiret og derved også klargøre, hvad co-management som 
forvaltningsform skal kunne håndtere. For at opnå denne langsigtede regulering er et af de 
væsentlige punkter i DPSIR, at co-management skal kunne sikre, at de fangstteknikker, der bruges, 
ikke ødelægger den fortsatte udnyttelse af ressourcen. Både ved sikringen af ressourcen på sigt og 
ved sikringen af, at der ikke bruges destruktive fisketeknikker, kræves der mulighed for at etablere 
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en forvaltning, som har et langsigtet perspektiv, herunder en overvågning af ressourcen og en 
håndhævelse af reguleringen. Dertil kommer, at forvaltningen skal være i stand til at inddrage 
eksterne faktorer som fluktuerende vandstande og forurening. I det følgende afsnit om co-
management undersøges, om co-management, på et teoretisk plan, kan leve op til disse elementer.  
2.3 Co-management som en mulig løsning 
I nærværende afsnit gives en teoretisk introduktion til co-management, samt en redegørelse for 
hvorfor det er en velegnet forvaltningsform i forhold til de problemstillinger, der blev identificerede 
gennem DPSIR. Formålet er at vise, hvorfor en passende respons på de identificerede 
problemstillinger kan være co-management og videre, hvilke elementer i co-management, der har 
betydning.       
2.3.1 På udkig efter en bedre forvaltningsmetode - en historisk gennemgang 
I nærværende teoretiske afsnit gives et historisk indblik i, hvorfor forvaltningen af fiskeressourcen 
bør gøres med udgangspunkt i en lokalbaseret (co-management) ressourceforvaltning, hvor alle 
relevante interessenter inddrages frem for en centraliseret forvaltning. Afsnittet tager sit 
udgangspunkt i Robert S. Pomeroys7 (2001) “Devolution and Fisheries Co-management”. Selvom 
artiklen tager sit afsæt i en overordnede udvikling af kyst- og hav fiskeri i udviklingslande, kan 
mange af hans pointer overføres til indlandsfiskeri i en vietnamesisk kontekst. 
 
Historisk, for mange udviklingslande under kolonisering, blev kontrollen og varetagelsen af 
fiskeressourcer overført fra lokalsamfundet til nationale statslige organer. Den etableringen af mere 
centraliserede forvaltningspraksisser, skulle bl.a. sikre eksporten tilbage til kolonimagten. Selvom 
afkoloniseringen bragte nye tider med sig, videreførte mange af de nye selvstændige nationer den 
tidligere kolonimagts centraliserede forvaltningspraksis(Pomeroy 2001, s.113). 
 
I 1960’erne oplevede fiskeriet en ekspansion i sine aktiviteter, grundet nye fiskeområder, større 
teknologisk know-how og bedre fiskeflåder og fortsatte gennem 1970’erne. Dog begyndte man 
omkring samme tidspunkt at anerkende fiskeressourcens udtømning. Igennem 1980’erne og 
                                                
7 Robert S. Pomeroy er professor ved Connecticut Sea Grant Extension og har udgivet adskillige publikationer 
vedrørende co-management bl.a. i udviklingsmæssig kontekst og kan betegnes som en af co-managements “grand old 
men”. 
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begyndelsen af 1990’erne, blev advarslerne på globalt plan stadig kraftigere vedrørende 
fiskeressourcens overudnyttelse, miljøforringelser, trusler mod biodiversiteten og en opfordring til 
en mere bæredygtig udvikling (Pomeroy 2001, s. 113). Den debat bevirkede, at flere internationale 
initiativer såsom FN’s ”Conference on Environment and Development”, opfordrede til skabelsen af en 
mere bæredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne op igennem 1990’erne (Garcia 1994 i Pomeroy 
2001, s. 113). Et centralt element for alle initiativerne var en styrkelse af ressourcebrugernes 
deltagelse, som på den måde fordrede en større kapacitetsopbygning af lokalbefolkningen, i stedet 
for en udelukkende konsulterende deltagelse gennem top-down styrede oplysningskampagner 
(Pomeroy 2001, s. 113). 
 
En sådan tankegang kan siges, at stå i diametral modsætning til den centraliserede forvaltningsform 
der blev etableret under kolonitiden. Den centraliserede forvaltningsform bygger nemlig på en 
overordnet tro på, at staten er den bedste formynder af samfundets interesser, hvorfor lokal 
borgerdeltagelse og viden ikke antages at have  større nytteværdi. Udover, at en centraliseret 
forvaltning ofte har vist sig at være for kompliceret for staten at håndtere, samt utroligt dyr, har 
mange påpeget, at en sådan forvaltningsform har ført til yderligere overudnyttelse af 
fiskeressourcerne, da man opererer ud fra en filosofi om åben adgang8 til fiskeressourcerne 
(Pomeroy 2001, s. 113-114). Indsættelsen af fagfolk som ”eneherskende” ressourceforvaltere 
overfor ressourcens brugere, har ydermere den uheldige bivirkning, at disse ”eneherskere” ofte 
mangler en forståelse for den lokale “virkelighed” og samtidig umyndiggør fiskerne. Incitamentet 
for fiskerne til selv at overvåge og håndhæve, at der ikke sker ulovligt fiskeri, mindskes derfor. 
Sluttelig kan man ud fra adskillige eksempler konkludere, at den centraliserede form ofte heller ikke 
er passende for udviklingslande, da de ofte har for begrænsede økonomiske midler og ekspertise til 
at forvalte fiskeressourcen i et ofte stort og spredt geografisk område (Pomeroy 2001, s. 113-114). 
Den problematik er også nemt overførlig til vietnamesiske forhold, da fiskerisektoren i Vietnam, er 
reguleret af en omfattende række ganske specifikke, omend velmenende love og regler, men 
mangler den fornødne kapacitet og ressource til at løfte sådan en opgave (MARD, Dep. Director, 
Interview 2010: 22.26). 
Ligesom mange andre udviklingslande har man i Vietnam i det sidste årti - som følge af 
bekymringen for fiskeriets overudnyttelse og miljøforringelser - også set et skift i målsætninger og 
                                                
8 ved åben adgang, menes at alle har ret til fiske i det pågældende område. 
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politikker i forhold fiskeriets forvaltningssystemer. Fra at have en maksimering af årlige fangster, 
beskæftigelse og opretholdelse af lange og kortsigtede interesser som mål, er der i den seneste tid 
kommet mere fokus på maksimeringen af velfærd på lang sigt. En opretholdelse af økosystemerne, 
omhandler både kort –så vel som langsigtede interesser og en større politisk forståelse for 
nødvendigheden af at mindske den åbne og frie adgang til fiskeressourcerne (Akester & Poulsen, 
Samtaler 2010). Den politiske diskurs i mange udviklingslande, herunder Vietnam, er som tidligere 
nævnt, så småt begyndt at gå væk fra traditionel command and control regulering, top-down styring 
og risikovillig tilgang (Garcia 1994 i Pomeroy 2001, s. 114). Som en reaktion på mange af de fejl 
der er inkorporeret i den centraliserede forvaltning af fiskeriet, er politikere, forskere, og lokale 
fiskerisamfund så småt begyndt at udvikle en bred vifte af alternative tilgange, med større fokus på 
en mere begrænset adgang til fiskeressourcerne, brugerrettigheder og brugerbetaling, større 
inddragelse af de lokale ressourcebrugere etc. (Pomeroy 2001, s. 114). I forlængelse af en mindre 
centraliseret forvaltning og større fokus på alternative strategier er blandt andet co-management 
kommet i fokus (Pomeroy 2001, s. 114). 
 
En omstilling til en større grad af privatisering og brugerrettigheder kan ikke alene løse 
problematikken omkring overudnyttelse af fiskeressourcerne, da der f.eks. i den vietnamesiske 
historie, er eksempler på hvordan overdragelsen af ejendomsret har medført konflikter og 
uroligheder, hvis det ikke bliver gjort på en hensigtsmæssig måde9. På den baggrund kan man 
argumentere for, at uddelegeringen af ansvar til det lokale samfund og fiskerne i høj grad bør ske i 
et reguleringsorienteret samarbejde mellem staten, det lokale samfund og andre interessenter, hvor 
fordelingen af ansvaret indbyrdes aftales af alle – altså co-management. Et samarbejde, der bygger 
på gensidig respekt, og hvor statslige organer og fiskerne samarbejder ud fra en fælles forståelse, i 
stedet for en fjendtlig indstilling over for hinanden (Pomeroy 2001, s. 111-116). 
 
Udover at skabe det mest gunstige fiskeri bør hele diskussionen også adressere forholdet mellem 
fiskeressourcerne og menneskelig velfærd, da en mere bæredygtig fiskepraksis også vil sikre, at 
sådanne ressourcer er til rådighed for kommende generationer. 
                                                
9 Her henvises til urolighederne i det centrale højland i perioden 2001 – 2004, hvor den store tilstrømning til regionen 
førte til konflikter om retten til jord mellem det oprindelige folk og tilflytterne (UM  2010).  
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”The main focus of fisheries management should be people, not fish, per se. Policy interventions, if they are 
to bring about lasting solutions, must adress these concerns” (Pomeroy 2001, s. 116). 
2.3.2 Indlandsfiskeriet og co-management 
Overordnet kan co-management defineres som et samarbejde mellem regeringen, lokalsamfundet 
og ressourcebrugerne, eksterne interessenter, såsom NGO’er, forskningsinstitutter og andre 
interessenter, der på den ene eller anden måde har interesse eller indflydelse på fiskeriet (Pomeroy 
2001, s. 116 & Raakjær 2009, s. 91). 
 
Co-management kan siges at have potentielle fordele frem for mere centraliserede 
forvaltningsformer, idet der, på grund af kortere ”kommandoveje”, er en mere effektiv håndhævelse 
af reglerne og på grund af den lokale forankring typisk vil opleves som mere retfærdig. En lokal 
forvaltning giver mulighed for en form for selvforvaltning, hvor fiskerne påtager sig ansvaret for en 
række forvaltningsmæssige funktioner. Herigennem muliggøres, at det lokale samfund kan udvikle 
en strategi, der netop opfylder lokalsamfundets særlige behov og forhold, og dermed bibringe en 
større legitimitet for deres fælles ansvar. 
 
Ved at lade fiskere eller lokalsamfundet optræde i en af de bærende roller med henblik på at 
udtænke og administrere ressourceforvaltningen sikres en større tilpasning til de lokale forhold, end 
eksternt pålagte regler vil gøre. Ved lokalbaseret forvaltning lader man lokalsamfundet være med i 
forvaltningen, hvilket kan give fiskerne en følelse af ejerskab over fiskeressourcerne. Dette kan 
skabe et stærkt incitament til ikke at overudnytte fiskeressourcen, idet der etableres en forståelse 
for, at fiskeressourcen skal ses som et langsigtet aktiv for den enkelte fisker og for lokalsamfundet . 
Den lokale deltagelse giver således fiskerne et incitament til at respektere og støtte de fælles 
udformede regler, da de dels understøtter kulturelle værdier, og dels er selvpålagte (Pomeroy 2001, 
s. 121). 
 
I modsætning til de ofte ineffektive centraliserede forvaltningsformer inden for fiskeriet, som vist i 
afsnit 2.3.1 tager co-management udgangspunkt i at opbygge et mere dynamisk partnerskab, ved at 
integrere lokalsamfundets og fiskernes egen kapacitet og interesser i samarbejde med staten, som 
den supplerende enhed, i forhold til at bemyndige sådanne initiativer gennem lovgivning, 
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håndhævelse og anden bistand. Co-management kommer på den måde til at omfatte en delt 
forvaltningsstruktur mellem interessenter i form af ressourcer og institutioner, og i form af den 
lokale kollektive forvaltning af fælles ejendom (Pomeroy 2001, s. 116). 
 
Slutteligt er co-management som sagt meget lokalt baseret, hvorfor der naturligvis ikke findes én 
”grundopskrift”, der kan sikre sådan initiativers succes (Raakjær 2009, s. 91). Co-management skal 
derimod ses som en dynamisk proces for ressourceforvaltning, som indebærer, at justeringer ud fra 
ændringer af betingelser over tid kan finde sted (Pomeroy 2001, s. 117). En dynamisk proces, hvori 
deltagelse, regelfastsættelse, konflikthåndtering, magtdeling, lederskab, dialog, beslutningstagning, 
læring og vidensdeling, bliver udviklet blandt ressource-brugere, interessenter og staten, og derved 
fastsættes og vedligeholdes (Raakjær 2009, s. 99 & Pomeroy 2001, s. 117). Co-management fordrer 
opbygningen af forskellige former for partnerskaber og grader af magtdeling med udgangspunkt i 
integrationen af lokale normer (uformelle, traditionelle, almindelige) og regelsæt (Raakjær 2009, s. 
91f). Denne større involvering, og gensidige respekt, vil teoretisk set, føre til et større engagement, 
en mere bæredygtig fiskepraksis, samt en stærkere forpligtigelse til at efterleve de 
forvaltningsstrategier, som et sådant samarbejde vil føre med sig (Pomeroy 2001, s. 119). Hertil bør 
det nævnes, at dannelsen eller anerkendelsen af formelle og/eller uformelle organisationer af 
ressourcebrugerne og andre interessenter, netop også gør co-management en tidskrævende, 
kompleks og kostbar affære at etablere (Pomeroy 2001, s. 117f). 
2.3.3 Staten som en vigtig aktør 
Som det fremgår af ovenstående, er involvering af statslige organer et vigtig element i co-
management. Det skal ses ud fra, at staten bliver nød til at udfylde en række vigtige funktioner, da 
staten netop står for tilvejebringelsen af politikker og lovgivninger, som fordrer en decentralisering 
af forvaltningen, fremme af deltagelse og dialog, legitimering af lokalsamfundets rettigheder, 
initiativer og tiltag, håndhævelse, koordinering på forskellige niveauer, finansiel og teknisk bistand 
etc. Staten kan siges at være den enhed, der giver legitimitet og ansvarlighed til den lokalbaserede 
forvaltning, og staten bliver derfor en naturlig del af co-management. Statens opgave bliver at 
indføre rimelige rettigheder og vilkår, uddelegering af beføjelser til både en fælles forvaltning og 
lokalbaseret ressourceforvaltning, før en effektiv ressourcestyring kan ske. Det er kun staten, der 
lovligt kan etablere- og forsvare ejendomsrettigheder og skabe sikkerhed for besiddelsen af sådanne 
rettigheder i lokalsamfundet (Pomeroy 2001, s. 119ff). Især i forhold til ejendomsrettigheder er et 
 
 
40 
sådant samarbejde vigtigt, da samarbejdet spiller en central rolle i forhold til forvaltningen af 
fiskeressourcen. Ejendomsretten sikrer co-managementgruppens eneret til at forbruge af den 
forvaltede ressource over tid, hvilket gerne skulle give et større incitament til, at co-
managementgruppen, investerer deres tid i forvaltningen, med henblik på fremtidig bevarelse af 
ressourcen (Pomeroy 2001, s. 122). Eksempler fra co-management forsøg på Filippinerne viser, at 
hvis ejendomsrettigheder ikke legitimeres, kan dette medføre en ”hurtig død” for sådanne former 
for forvaltning, grundet, at de filippinske organiserede fiskere ikke var i stand til lovligt at forsvare 
deres rettighed over ressourcen overfor udefrakommende, hvormed deres eksistensgrundlag derfor 
synede væk (Pomeroy 2001, s 125). 
2.3.4 Co-management som en decentraliserende proces 
Ved decentralisering refereres til den systematiske spredning af magt, myndighed og ansvar fra 
staten til regionale, lokale statsorganer og endda helt ned til grupper/foreninger på lokalt niveau. 
Overordnet betyder decentralisering, at det centrale magtcenter uddelegerer noget af sin magt til de 
lavere niveauer inden for statssystemet, hvorfor en forøgelse af det lokale selvstyre er et centralt 
punkt i decentraliseringsprocessen. Selvom man i mange lande, Vietnam inkluderet, politisk lægger 
stor vægt på, at offentlige programmer og projekter gøres med udgangspunkt i at lade lokale 
statsorganer eller organisationer få en større selvstændighed i håndteringen af f.eks. 
fiskeriforvaltningen, er det dog sjældent at det sker i praksis. Pomeroy (ukendt udgivelsesår) peger 
på at dette skyldes: 
 
”In many countries, government programs and projects stress the development of local organizations and 
autonomy to handle some aspect of fisheries management. Seldom, however, is adequate attention given to 
the establishment of administrative and policy structures that define the legal status, rights and authorities 
essential for the effective performance of local organizations. Many attempts at decentralization have not 
delivered a real sharing of resource management power.” ( Pomeroy 2001, s. 135). 
 
Hvis citatet oversættes til vietnamesiske forhold, bliver spørgsmålet i den forbindelse, hvordan man 
i et land som Vietnam, kan udvikle en strategi, der kan forene to fundamentalt forskellige tilgange: 
En et-parti, top-down politisk system, med et dertilhørende lille råderum for selvbestemmelse og 
co-managementets krav om af demokrati, good governance og borgerdeltagelse gennem en øget 
decentralisering af magt og ansvar. 
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Ud fra forståelsen af den vietnamesiske politiske struktur, jvf. afsnit 1.7.1, er det spørgsmål svært 
løseligt. Det skal ses ud fra, at den nuværende politiske struktur fungerer således, at når love 
udstedes og skal udmøntes på lokalt niveau, vil lovene være formuleret så stringente, at 
statsorganerne på de lokale niveauer, har ringe mulighed for tilpasning i forhold til en lokal kontekst 
og bliver på den måde udelukkende videreformidlere af udstedte lovgivninger. 
 
For at løse ovenstående problemstilling er man nødt til at se decentraliseringsprocessen i co-
management som et kontinuum, hvor stadig mere magt og myndighed bliver delegeret til lokalt plan 
(Pomeroy 2001, s 137). I forhold til at sikre nye og kommende co-management initiativer succes, 
kræver det, at staten anerkender og aktivt arbejder på at etablere understøttende politikker, 
rettigheder og forvaltningsstrukturer, der fordrer en større fordelingen af magten (Pomeroy 2001, s 
135). Figur 7a & b illustrerer kapaciteten ved henholdsvis den centraliserede forvaltningsform og 
co-management . 
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Figur 7: De blå cirkler illustrerer, hvor stor en kapacitet der er nødvendig på de forskellige niveauer for at 
administrere de to former. 
a. illustrerer den centraliserede hvor der er ringe 
mulighed for at tilpasse lokale forhold ved 
 udmøntning af lovgivningen. 
b. illustrerer en forvaltningsform med en indbygget 
fleksibilitet til at tilpasse lokale forhold ved 
udmøntningen af lovgivninger. 
 
Ovenstående figur er selvfølgelig et karikeret billede. Dog illustrerer figuren den forskellige 
kapacitet, der kræves ved henholdsvis den centraliserede forvaltningsform og den co-management 
baserede forvaltningsform. Som allerede beskrevet kræver den centraliserede form et minimum af 
kapacitet, da udmøntning af lovgivning blot kan betragtes som videreformidling, grundet en meget 
stringent formulering. Det vil sige, at udviklingen i f.eks. indlandsfiskeriet kan forventes at forblive 
status quo, da den form for forvaltning ikke lægger op til en udvikling af den lokale kapacitet. 
Heroverfor viser b. co-management som forvaltning og at lovgivning bør formuleres således, at 
implementeringen kan ske ud fra en lokal kontekst. I sådan en form for forvaltning stilles der krav 
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til en løbende opbygning af kapaciteten på lokalt niveau, hvilket over tid gerne skulle give en bedre 
forudsætning for et mere bæredygtigt fiskeri, gennem en konstant kapacitetsopbygning af alle 
involverede. 
 
På den baggrund bliver det tydeligt, at hvis Vietnam oprigtigt tror på co-management som 
forvaltningsform, må  målsætningen og de tilsvarende lovbestemmelser formuleres med mulighed 
for, at de kan korrigeres ud fra den virkelighed, co-management bliver forsøgt etableret i.   
 
Ud fra ovenstående, er det dog vigtigt at understrege, at decentralisering i sig selv ikke vil have en 
større betydning for co-management eller for den sags skyld andre former for forvaltning, hvis man 
i processen ikke også sørger for, at have de nødvendige ressourcer til at opbygge den nødvendige 
kapacitet, der gør sådanne institutioner i stand til at varetage det øgede ansvar (Raakjær 2009, s. 
92). 
2.3.5 Co-management som en borgerdeltagende proces 
”One fundamental point, and it is the key to succesful co-management, is that fishers, the people who live by, 
and depend on these resources, are inevitably involved in managing them (...) Fisher's knowlegde of the 
resource is considerable. After all, it is their livelihood; they work with it daily, and have done so for many 
years and for many generations. No other stakeholder is so intimately involved with resource management 
and wise policy makers do not discount this intimate source of knowledge. The challenge of other 
stakeholders is to recognise this, and work with it.” (Phoung et al. 2003, s. 1). 
 
På baggrund af ovenstående, bliver det tydeligt, at co-management skal betragtes som en 
borgerdeltagende proces, da succesfulde samarbejder mellem forskellige interessenter og co-
management generelt, kun kan opnås gennem empowerment af lokalsamfundet (Pomeroy 2001, s. 
120). En deltagelse af borgere i processer omhandlende deres lokalområde har store fordele, da de 
lokale har en bedre forståelse af lokale sociale-, politiske-, kulturelle og naturmæssige forhold end 
udefrakommende. Det bevirker, at en større lokal borgerdeltagelse gør det muligt at tilpasse co-
management ud fra lokale forhold. Endvidere kan udnyttelsen af lokal viden fremme brugen af 
lokal arbejdskraft, hvilket igen øger empowerment af de lokale, hvormed en større forankring til det 
pågældende projekt kan opnås (Béne og Neiland 2006, s. 25). 
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I den forbindelse bliver det dog nødvendigt at skelne mellem to paradigmer i forhold til den 
borgerdeltagende proces, det instrumentelle- og the populist political paradigme. Det instrumentelle 
paradigme, opfatter deltagelsen af borgerne som en vej til at skabe et bedre grundlag for succes. Den 
instrumentelle deltagelse vil, på den måde, legitimere og sikre politisk support, engagement og 
ejerskab over det givne projekt. En integration af lokal viden og større forståelse for de lokale 
præferencer kan derigennem indgå i planlægnings- og beslutningsprocessen, hvilket sikrer, at 
tekniske og organisatoriske løsninger passer til de lokale forhold, hvor dette prøves implementeret. 
Derudover kan den instrumentelle tilgang også betragtes som ressourcebesparende for staten, da 
oprettelsen af offentlige serviceydelser kan overføres til de lokale samfund gennem mobiliseringen 
af lokale ressourcer (Lønholdt & Lund 2005, s. 19). 
 
I den modsatte grøft findes the populist political paradigme, hvorefter et sådan syn på 
borgerdeltagelse er forfejlet. Borgerdeltagelse bør derimod sætte borgeren i centrum, og ikke 
planlægningen/projektet. Borgerdeltagelsen bliver i sig selv en del af målet, da processen vil lede til 
empowerment af folket, da sådanne processer fordrer en kapacitetsopbygning i forhold til at tage 
kollektive beslutninger ud fra det fælles bedste. The populist polical borgerdeltagelse skal altså ses 
som en politisk strategi i forhold til at styrke demokratiseringen og den sociale retfærdighed 
(Lønholdt & Lund 2005, s. 19). 
     
I forhold til co-management i en vietnamesisk kontekst, er de to ovenstående paradigmer svære at 
sætte i forhold til det konkrete tilfælde. Vietnam er som sagt, et top styret land, hvilket jo i sig selv 
ikke bidrager til en stor inddragelse af borgerne. På den anden side kan man sige, at den teoretiske 
forestilling om co-management netop bygger på, at processen, hvori noget af forvaltningsansvaret 
overdrages til de lokale, skaber en kapacitetsopbygning i det lokale samfund og videre, at en deling 
af det forvaltningsmæssige ansvar over for fiskeriet indeholder elementer fra begge paradigmer. 
 
For at en kapacitetsopbygning kan ske, kræver det først og fremmest en anerkendelse af lokale 
institutioner som legitime aktører i forvaltningen af fiskeressourcen. Som et minimum skal man 
ikke anfægte fiskernes ret til at holde møder for at drøfte problemer og løsninger og til at udvikle 
organisationer og institutionelle ordninger (rettigheder og regler) for forvaltningen. Herigennem 
skabes en tryghed for, at fiskerne åbent kan mødes på eget initiativ for at diskutere problemer og 
løsninger i et offentligt fora. I den forbindelse bliver det også nødvendigt, at organisationer/grupper 
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føler, at deres bekymringer og ideer rent faktisk bliver hørt af staten. En sådan organisering kræver 
derfor en stor autonomi for co-managementgrupper, i forhold til at udvikle sig, danne netværk og 
koalitioner for samarbejde, og koordinering (Pomeroy 2001, s. 134). 
 
Slutteligt bør det overvejes, hvor høj grad af borgerdeltagelse co-management skal indeholde. Ved 
etableringen af co-management skal man være opmærksom på, at lokalsamfundet ikke i 
begyndelsen kan forventes at have den nødvendige viden eller kapacitet. Graden af 
borgerdeltagelsen bør derfor tilpasses i en løbende proces. Der kan således være svagheder ved en 
for stærk borgerdeltagelse, da visse betingelser skal være opfyldt, før et højt niveau af 
borgerdeltagelse kan lykkedes. Specielt i forbindelse med større projekter kan en høj grad af 
borgerdeltagelse være problematisk, da der her kræves en ekspertviden, som borgerne ikke kan 
forventes at have. Det er derfor vigtigt at holde sig for øje, at borgerne der inddrages i co-
management, har et vidensniveau eller løbende trænes til at erhverve en sådan viden, som giver dem 
en kapacitet til at tage beslutninger, der er til det fælles bedste. Ud fra sådan et standpunkt, kan der 
argumenteres for, at mindre projekter nemmere lader sig forankre lokalt, da der ikke behøves et 
stort organisatorisk system eller en dybere teknisk viden (Béne og Neiland 2006, s. 28). Co-
management i forhold til mindre afgrænsede områder, som tilfældet i Ea Sup reservoiret, har på den 
baggrund en større chance for fuld eller delvis succes. 
 
Strategierne for co-management er derfor ikke udelukkende blot en reaktion på såkaldte 
“forvaltningskriser”. De tilbyder også en mulighed for øget demokratisering, og empowerment og 
udvikling af regionale og lokale samfund. Målene for co-management bliver på den måde også en 
mobilisering og styrkelse af folks deltagelse i politiske processer og en mere retfærdig fordeling af 
magt og ressourcer til lokale grupper af mennesker og samfund (de Guzman 1991 i Pomeroy 2001, 
s. 137). 
2.4 Hvorfor er co-management så en mulig løsning? En delkonklusion  
Med udgangspunkt i Pomeroys teoretiske afsæt af co-management , er der et stort potentiale i co-
management som en mulig løsning på de identificerede problemstillinger, jvf. afsnit 2.3, hvis co-
management udvikles og implementeres indenfor ovennævnte rammer. Ud fra et økonomisk 
synspunkt, kan det antages at co-management er en billigere forvaltningsform, i det lange løb, i 
forhold til de mere centraliserede forvaltningsformer. Især i en vietnamesisk kontekst, kommer 
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antagelsen til sin ret, da Vietnam ikke i tilstrækkelig grad har kapaciteten, budgettet eller 
ressourcerne til at forvalte indlandsfiskeriet. En hensigtsmæssig inddragelse af det lokale samfund, 
gennem co-management principper, synes derfor som en god løsning. 
  
Det skal ses ud fra, at det decentraliserende element i co-management først og fremmest bevirker, at 
forvaltningen af fiskeressourcen bliver udført og planlagt ud fra en lokal kontekst. Et sådant 
samarbejde og deling af ansvar mellem statslige organer, lokalesamfund, samt andre relevante 
interessenter vil betyde, at forvaltningen af fiskeressourcen sker på lige vilkår ud fra de 
involveredes specifikke kompetencer og kan derigennem komplementere hinanden i forhold til 
deres respektive ekspertiser.  
 
At forvalte ud fra en lokal kontekst, samt den større lokale involvering og deltagelse, kan forventes 
at skabe en større lokal forankring i forhold til forvaltningen. Den større lokalforankring, kan 
derved skabe et stærkt incitament for ressourcebrugerne til ikke at overudnytte fiskeressourcen og 
bryde regler, gennem den videns - og kapacitetsopbygning, som fiskerne løbende tilegner sig 
gennem deres virke i co-managementgruppen. Konflikter mellem fiskeressourcens forskellige 
brugere kan også antages at blive reduceret, da en fælles enighed for den fremtidige forvaltning af 
fiskeressourcen opnås. Hvis co-management etableres og institutionaliseres ud fra ovenstående 
principper, vil det samtidig skabe større empowerment af det lokale samfund, igennem en større 
anerkendelse af de lokales videnskapacitet, som videre kan skabe et større tilhørsforhold og 
ejerskab over forvaltningen. Endvidere vil en større deltagelse og velvilje til aktiviteter forbundet 
med co-managment opnås, og dermed en løbende kapacitetsopbygning af lokalsamfundet, igennem 
en øget mobilisering og styrkelse af folks deltagelse i de politiske processer. 
 
Der rejser sig herefter nogle spørgsmål om, hvordan co-management bør udføres i praksis, da 
ovenstående udelukkende er en teoretisk konceptualisering. For hvordan bør 
decentraliseringsprocessen i co-management udføres i praksis? Hvad bør overlades til staten at 
varetage? Hvilke beføjelser og funktioner skal overdrages til lokale statsorganer, og hvilke skal 
overdrages til lokalsamfundet, og på hvilket lokalt politisk niveau? Hvordan skal delingen af 
ressourcer administreres? Og endeligt kan man forvente, at lokale fiskere har kapaciteten til at 
varetage et sådant ansvar?  
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At svare på disse spørgsmål, er svært ladesiggørligt fra en mark i Trekroner, hvorfor indeværende 
forfattere af projektrapporten hankede op i rygsækken og begav sig til Vietnam, på jagt efter svar.   
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3 Undersøgelsesdesign og metodiske overvejelser 
I foranalysen blev de spørgsmål kortlagt, der skulle undersøges i forhold til skabelse af et 
bæredygtigt indlandsfiskeri, og hvordan co-management kunne ses som en potentiel løsning. I 
indeværende kapitel præsenteres det metodologiske, afsæt der er brugt for at kunne svare på 
spørgsmålene opstillet i foranalysen. Dette gøres gennem en beskrivelse af den metodiske tilgang, 
og hvordan hændelser undervejs har formet projektrapportens forskningsproces og derigennem 
projektrapporten som et endeligt produkt. Den metodiske tilgang i forhold til at afdække 
projektrapportens undersøgelsesfelt, har undergået en løbende udvikling og forandring, efterhånden 
som den har bevæget sig ”dybere” ind i det undersøgte felt. De nye erkendelser, der er tilegnet 
undervejs, har tilsvarende skabt ændringer i projektrapportens undersøgelsesdesign. Disse 
erkendelser har haft stor betydning for de konkrete valg, der er gjort undervejs og derfor også for 
den endelige udformning. 
 
Processen skal ses som en essentiel del af projektrapportens endelige konklusioner og afspejler den 
læringsmæssige proces, som har foregået ved udarbejdelsen af projektrapporten. Et indblik i den 
proces kan derfor siges, at indeholde aspekter som andre kan drage nytte af. Det skal ses ud fra, at 
de metodiske refleksioner og korrektioner, der løbende er foretaget, kan være en hjælp til andre 
ligesindede “forskere” i forhold til, hvad man bør være opmærksom på, når der arbejdes med co-
management. 
 
I det første afsnit gives et overblik over de interessenter, der udgør det kvalitative empiriske 
grundlag og  danner en overskuelighed over projektrapportens kvalitative empiriindsamling. 
Grundet projektrapportens empiri i høj grad er blevet indhentet gennem feltstudiet i Vietnam, hvor 
billede 4 Fokusgruppe interview med den interne co-managementgruppe I Ea Sup. 
 
 
49 
forholdene historisk, politisk, økonomisk, kulturelt etc. er meget forskellige i forhold til de danske, 
vil det andet afsnit beskrive arbejdsprocessen, fra de indledende kontaktskabende mails sendt fra 
Trekroner, til vi befandt os på en fiskerbåd i Ea Sup reservoiret. Dernæst bliver projektrapportens 
videnskabsteoretiske fundament præsenteret, for at belyse projektrapportens ontologiske og 
epistemologiske udgangspunkt. Den beskrivelse vil give et indblik i projektrapportens tilgang til 
undersøgelsesfeltet og en indsigt i projektrapportens erkendelse, opnåelse af viden og 
fremgangsmåden hertil. I den sidste del af kapitlet, beskrives de forskellige metodiske valg, hvilket 
i lige så høj grad, har været med til at udforme og bestemme det endelig undersøgelsesdesign og 
udkom af projektrapporten.     
3.1 Kortlægning af interessenter 
I indeværende afsnit præsenteres de interessenter, som danner det kvalitative empiriske grundlag for 
projektrapportens analyse. Identificeringen af interessenterne i projektrapporten har været 
procesorienteret, da den er sket i takt med vores egen forståelse, for forskellige interessenters roller 
i forhold til co-management, har udviklet sig. Ved at begynde højt oppe i det politiske system, for 
derefter at arbejde os ned til den lokale fisker, sikrede vi os en forståelse af både den strukturelle 
virkelighed og den aktuelle situation og derved også det spændingsfelt der var involveret heri. 
Igennem forståelsen af strukturerne og situationen inden for de institutioner der har en indflydelse 
på co-management, sikrede vi, at vores løsningsforslag så vidt muligt er blevet udformet således, at 
de kan indgå under de eksisterende rammer (Lønholdt & Lund 2005, s. 24).  
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Figur 8: De grønne bokse repræsentere de interessenter der er baggrunden for den empiriske data indsamling i 
Vietnam. De blå bokse er med for at give et overblik over hvor de forskellige instanser passer ind i den politiske 
struktur. 
3.1.1 Kort beskrivelse af interessenterne  
De officielle interessenter er de institutioner, der er underlagt statslig kontrol, og som står til ansvar 
herfor. Disse interessenter ligger på flere forskellige niveauer i det politiske system, fra den centrale 
regering til et støvet kontor i udkanten af Ea Sup (se Figur 8). Interview med de statslige 
institutioner giver en forståelse af lovgivningen, processerne der gør sig gældende ved regulering, 
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beslutninger der har betydning for co-management og en forståelse for, om disse varierer alt efter på 
hvilket niveau, man bevæger sig på. Ydermere er officielle interessenter  vigtige, da det er gennem 
disse institutioner, at co-managementgrupper legitimeres som dag til dag forvalterne. 
 
Ved lokale interessenter forstås co-managementgruppen og andre involverede, der ikke direkte står 
til ansvar for regeringen og de gældende politikker. Dette skal dog gradbøjes i det meget 
centraliserede Vietnam, da intensiv overvågning og en begrænset ytringsfrihed er virkeligheden i 
Vietnam. Inddragelsen skal ses ud fra, at den lokale viden repræsenterer en mere direkte og unik 
viden om status på selve Ea Sup co-managementinitiativet, hvilket bliver essentielt i analysen af 
institutionalisering og implementering af co-management. 
 
Slutteligt bør Michael J. Akester (Mr. Akester)10, Anders Poulsen (Mr. Poulsen)11 og til dels vores 
tolk Mr. Loi12 også nævnes, da de har virket som en form for rådgivere for os grundet deres store 
viden og erfaringer med henholdsvis indlandsfiskeri, og Vietnam som helhed. Vores samtaler med 
dem er sket meget ad hoc, hvor nye erkendelser og spørgsmål er blevet diskuteret, hvilket har 
hjulpet os til at få en mere alsidig forståelse af underliggende kulturelle, politiske og økonomiske 
strukturer. Ydermere har samtalerne sat mange af vores observationer og interviews i perspektiv i 
forhold til interessentens motiv, tilgang og livsverden. For en mere detaljeret beskrivelse henvises 
der til interessent matricen i bilag 3. 
 
3.2 Fra Trekroner til en vietnamesisk fiskerbåd i Ea Sup reservoiret  
I nærværende afsnit beskrives der hvordan det var, at gå fra at planlægge et feltstudie bag 
skrivebordet i RUC’s trygge rammer, til at stå på en støvet vej i Ea Sup, fuld af knallerter, hvor folk 
så underligt på de udefrakommende mennesker, og især på Asbjørns kridhvide hud. I en verden, 
hvor sproget er et andet, og hvor der gælder andre sociale regler, andre livsbetingelser og andre 
normer for, hvad man må for lovens, i dette tilfælde, meget lange arm. Hvordan det er at være en 
gruppe, der skal arbejde sammen på trods af en fysisk afstand på flere tusinder kilometer og en 
                                                
10 Michael J. Akester senior rådgiver for DANIDAS fiskeriprogram   
11 Anders Poulsen tidligere ansat ved MRC og nu senior rådgiver for DANIDA i Vietnam.  
12 Er uddannet i engelsk og har levet i Vietnam hele sit liv. Har bl.a. arbejdet som tolk under Amerika krigen for de 
engelske tropper og adskillige udviklingsorganisationer. Udover en stor viden om Vietnam som helhed, har Mr. Loi 
også særlig kendskab til Dak Lak, da han er bosat i provinsens Buen Ma Thaut. 
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tidsforskel på 6 timer, begrænsede kommunikationsmuligheder og måske mest af alt, en stor forskel 
på forståelsen af de aktuelle forhold i Vietnam. 
 
Afsnittet ser vi som en essentiel viden for at få en forståelse af, hvilken kontekst vi havde fra 
begyndelsen, og hvordan den er blevet ændret undervejs i takt med, at ny erkendelse og indsigt blev 
et evident. Da dette har haft en stor betydning for vores metodiske overvejelser og måden hvorpå, vi 
har tolket og forstået udkommet af interviews og observationer. Afsnittet skal ses som introduktion 
til det efterfølgende metodiske afsnit, da hele processen som sagt har influeret vores metodiske 
tilgang til undersøgelsesfeltet. 
3.2.1 Den indledende fase 
I sensommeren 2010 besluttede medlemmer af indeværende projektrapport at undersøge lokal 
naturressourceforvaltning i en udviklingskontekst, og hvordan sådan en forvaltningsmæssig tilgang 
kunne være hensigtsmæssig i forhold til en bæredygtig udvikling. Selvom ét af 
gruppemedlemmerne fra start havde gjort klart, at han desværre ikke havde midler til at tage af sted, 
blev vi dog hurtigt enige om, at et sådan et studie, ville kræve en tur i felten for at undersøge den 
aktuelle kontekst. Gennem vores hovedvejleder, Søren Lund13, blev vi hurtigt pejlet ind på Vietnam 
som et land, der stod overfor en række miljømæssige udfordringer. Igennem hans eget virke, som 
en del af forskerteamet fra HighARCS14, der blandt andet arbejder i Vietnam, virkede det som et 
naturligt spor at følge, da vi på den måde ville have en stærk samarbejdspartner Vietnam. Det viste 
sig dog, at Son La området hvor High ARCS bl.a. opererer, var et meget politisk ømtåleligt område, 
hvorfor et samarbejde desværre aldrig blev til noget. 
 
Efter at have researchet efter andre relevante projekter indenfor co-management, fandt vi et projekt 
udført af MRC i slutningen af 1990’erne. Det næste skridt, udover litteratursøgning, var at skaffe 
kontakter i Vietnam, da det så småt var begyndt at gå op for os, at det krævede andet end et 
almindeligt turistvisum at rejse rundt i Vietnam og stille spørgsmål. Gennem en ansat på den danske 
ambassade i Hanoi fik vi forbindelse med Mr. Akester. Han viste sig at være en uvurderlig kontakt 
                                                
13 Lektor ved Roskilde Universitet (TekSam). 
14 HighARCS laver detaljerede tværfaglige situationsanalyser indenfor højlands-akvatiske ressourcer med fokus på 
værdi, levevilkår, bevarelse, bæredygtig udvikling og wise-use muligheder fem steder i Asien, hvoraf to projekter 
gennemføres i Vietnam med støtte fra EU og sammen med flere forskellige internationale samarbejdspartnere, bla. 
RUC. 
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for projektrapporten, da han sørgede for, at vi fik en invitation fra MARD og fik adgang til Dak Lak 
området, som faktisk viste sig at være et mere politisk ømtåleligt område end Son La. 
 
I forhold til vores litteraturstudier gik det hurtigt op for os, at tilgængelig viden på området var 
meget sparsom og svær at finde. Forberedelsen hjemmefra var af den grund meget fokuseret på 
overordnede teorier om good governance herunder borgerindragelse, co-mangement, og om at 
forstå den noget komplekse vietnamesiske politiske struktur. Vi ankom derfor til Vietnam med en 
forventning om at skulle undersøge, hvorvidt en institutionalisering af elementer fra MRC’s 
arbejde, stadig var evident, ud fra en forudsætning om, at co-management initiativet for længst var 
ophørt. En mistanke der kun blev styrket af Mr. Akester, da han ikke mente at have hørt om nogen 
eksisterende co-managementgruppe i Ea Sup.  
3.2.2 Et nyt bekendtskab - Vietnam 
Vel landet i Hanoi, gik det hurtigt op for os, at vores viden inden for co-management og den 
aktuelle situation i Vietnam, var langt fra den virkelighed vi havde forestillet os. For at imødegå 
vores begrænsede viden, begyndte vi med en indledende uformel snak med Mr. Akester og Mr. 
Poulsen. Mødet gav os et overblik over de aktuelle problemstillinger, inden for co-management, i 
en vietnamesisk kontekst herunder lovgivningen. En god og brugbar viden både læringsmæssigt, da 
vores teoretiske udgangspunkt på mange måder viste sig ikke direkte at kunne oversættes i en 
vietnamesisk kontekst, og metodisk, da den viden blev brugt i revideringen af vores medbragte 
spørgeskema, rettet mod de politiske instanser. 
 
Vores undersøgelser begyndte som sagt i toppen af hierarkiet, på ministerielt niveau, hvorfra vi 
arbejdede os ned igennem systemet, for til sidst at befinde os blandt fiskerne selv. Grunden til denne 
fremgangsmåde var, at det gav os mulighed for at revidere vores spørgeskema, når nye 
erkendelser/problemstillinger blev identificerede. Her var Mr. Akester igen en stor ressource, da de 
løbende ad hoc diskussioner med ham klargjorde de nye tanker, vi gjorde os om begrænsninger og 
muligheder i forhold til co-management, efterhånden som vi fik færdiggjort vores interviews. 
 
Et område vi ikke havde haft meget fokus på fra begyndelsen, var den overordnede lovgivning, da 
vi ikke anså det så relevant i forhold til den lokale kontekst, vi regnede med at arbejde ud fra. Det 
var dog her, at vores første ”store” erkendelse lå, da de indledende interviews med de centrale 
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myndigheder gjorde det meget klart, hvor stor en betydning den eksisterende lovgivning havde for 
forvaltningen af indlandsfiskeriet på lokalt niveau. Som tidligere beskrevet, er det politisk system 
stærkt top down reguleret, jvf. afsnit 1.7.1, og en udeblivelse af denne vigtige faktor, ville have 
resulteret i et meget idealistisk konklusion, uden nogen rod i den vietnamesiske virkelighed. 
 
Efter to dage med interviews, i diverse afdelinger af MARD, havde Mr. Akester arrangeret, at vi tog 
til Buen Ma Thaut, Dak Lak provinsens hovedstad, ham inklusiv. Den første dag i Buen Ma Thaut 
startede i DARD, hvor et møde med Deputy Director fra sub-DECAFIREP var blevet arrangeret. 
Efterfølgende blev vi inviteret til en workshop, omhandlende co-management for statsansatte og 
fiskere i Dak Lak provinsen. Til workshoppen kom feltstudiets anden store erkendelse, da vi til 
vores store overraskelse pludselig stod ansigt til ansigt, med lederen af co-managementgruppen for 
Ea Sup og derigennem blev bekendt med at co-managementgruppen stadig eksisterede. En anden 
forestilling før mødet med lederen af co-managementgruppen, var som Mr. Akester udtrykte det: 
”[Ea Sup red] it's properly two sheds and a donkey”, hvilket heller ikke holdt stik, da indbyggertallet i 
Ea Sup faktisk viste sig at ligge på omkring 12.000. Selvom vi kom med en helt anden forudsætning 
og opfattelse af undersøgelsesfeltet, har disse erkendelser skabt fundamentet for projektrapporten og 
er en vigtig læreproces, da sådanne erkendelser, ville have været umulige at opnå, hvis 
projektrapporten udelukkende havde været et skrivebordsstudie. 
3.2.3 Lost in translation  
Da engelsk ikke er et videre udbredt sprog i Vietnam, blev alle vores interviews foretaget gennem 
en tolk. Det har selvfølgelig haft konsekvenser i forhold til udkommet af vores interviews, hvilket 
også har betydet mindre modifikationer af brugte citater, for at tydeliggøre pointen. Ved interviews 
med de centrale myndigheder15, var tolken ansat af selve instansen. Selve kvaliteten blandt tolkene 
her var af svingende karakter, og man kan derfor tale om en hvis grad af ”lost in translation”. Det har 
selvfølgelig bevirket, at visse spørgsmål er forstået og oversat på en måde, som ikke har haft den 
samme betydning, som hensigten med spørgsmålet. Derudover blev vi gjort bekendt med, at en 
normal praksis blandt statsansatte tolke var, at gøre spørgsmål mere neutrale og mindre kritiske, 
hvilket igen kan tænkes, at være meningsforstyrrende i forhold til de svar vi måtte få. I Ea Sup 
havde Mr. Akester fundet en 70 år gammel tolk ved navn Mr. Loi, med en stor erfaring lige fra at 
                                                
15 MARD, DECAFIREP og SUB-Decafirep 
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agere som tolk under Amerikakrigen, til utallige opgaver for forskellige udviklingsprogrammer. 
Vores skepsis overfor tolkens alder, blev hurtigt gjort til skamme, da han viste sig at være yderst 
kompetent i sit felt. Selvfølgelig knyttede vi en form for venskab til ham, hvilket både kan siges at 
have haft fordele og ulemper. Fordelen var, at vi i interviewsituation følte os mere sikre, da vores 
tolk havde en god forståelse af vores ærinde og hurtigt sporede interviewet ind på vores 
undersøgelsesfelt. På den anden side bevirkede det også, at han til tider overtog samtalen ved at 
stille uddybende spørgsmål uden vores indblanding. 
3.2.4 Det alt seende øje 
Som det allerede fremgår i ovenstående, er Vietnam et ret lukket land, hvor indsamlingen af empiri 
ikke kun er et enkelt telefonopkald væk. Allerede ved vores første interview blev dette evident, da 
en ”intim” interviewsituation ikke var noget, man praktiserede. Til næsten alle interviews, vi havde 
med offentlige instanser, var der mindst én person til stede, hvis ærinde vi ikke blev gjort bekendt 
med, andet end at vi kunne observere at vedkommende sad og tog noter. Ydermere var de 
informationer vi fik fra offentlige instanser også meget korrekt bundet op efter ”bogen” og de 
offentlige lovtekster, frem for en mere subjektiv beskrivelse af problematikker i relation til deres 
hverdag. De to dage i Buen Ma Thaut med Mr. Akester, blev vi også gjort følgeskab af én fra 
MARD og én fra DARD, hvis ærinde Mr. Akester ikke helt var klar over. Dog tror vi ikke, at det 
var til ”ære” for os, men grundet Mr. Akester rolle som en af Danidas ”money men”, og derfor 
havde til opgave at sørge for at de lokale, vi besøgte i Buen Trit16, ikke skadede Danidas involvering 
i landet. 
 
Selvom overvågningen ikke var ligeså udtalt, efter at Mr. Akester tog tilbage til Hanoi, var der 
ingen tvivl om, at vores gøren og laden stadig blev overvåget. Det kom blandt andet til udtryk ved, 
at der kun var visse steder vi lovligt kunne færdes17. Når vi begav os ud, skulle vi derfor altid have 
vores tilladelse fra MARD og PPC med, så vi kunne dokumentere at vi opholdte os lovligt i 
området. Ydermere fandt vi ud af, at stort set alle vi talte med i Ea Sup efterfølgende var blevet 
                                                
16 Buen Trit reservoiret er ligesom Ea Sup reservoiret menneskeskabt, hvis hovedformål er kunstvanding. Under The 
Strengthening of Capture Fisheries Management Component (SCAFI) er der blevet oprettet en såkaldt fiskeunion med 
basis i co-management tankegangen. Det lidt specielle ved Buen Trit er, at fiskerettigheden på nuværende tidspunkt er 
udliciteret til en Mr. Doan, der tager betaling for at fiskeunionen kan fiske i reservoiret. På langtsigt er forhåbningen at 
Mr. Doans nuværende kontrakt kan opsiges og overdrages til fiskeunionen (Worldfish Center 2009, s. 9).    
17 Politiets udsagn var, at vi ville blive kidnappet af oprørere fra de etniske minoriteter, selvom der ikke umiddelbart i 
lang tid havde været problemer, og der rent faktisk ikke levede så mange etniske minoriteter i området. 
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opsøgt af politiet, hvilket må have haft indflydelse på, hvor kritisk de interviewede har villet udtale 
sig om forholdene. Vi søgte at imødegå det ved at tale med Mr. Loi, Mr. Akester og Mr. Poulsen 
om vores fund i interviewene og få deres udlægning af, hvad vi havde hørt, da de havde en bedre 
forståelse af den vietnamesisk kontekst det blev sagt i. 
 
Dog lykkedes det til en hvis grad, at undgå at have officielle med, når vi interviewede de lokale i Ea 
Sup, hvilket vi anser som essentielt, da en sådan involvering ville have en endnu mere hæmmende 
effekt på de udtalelser, vi fik. At vi kun undgik overvågning til en hvis grad, skal forstås på den 
måde, at lederen af den interne co-managementgruppe var med til de fleste interviews med de 
lokale, da han som formand for den interne co-managementgruppe stod til ansvar for vores ve og 
vel og derfor også stod til ansvar, for hvad vi nu måtte lave af unoder. Hvorvidt hans tilstedeværelse 
har haft en indflydelse på vores interviews med de lokale, er vi ikke helt sikker på. På den ene side 
oplevede vi ham som meget åben, da vi interviewede ham. På den anden side besad han en officiel 
position som medlem af TPC. Dog kan lederens tilstedeværelse tolkes som en bias i forhold til 
interviews med de lokale, da han gennem sin politiske position måtte forventes at repræsentere 
partiet18 og dermed nogle holdninger og en autoritet, som informanterne næppe direkte ville 
modsige, eller give kritik af. 
3.2.5 Klokken 13.00 eller 8.00 - Hvad er forskellen? 
Forberedelserne til de forskellige interviews var ikke altid lige gode. Dette skyldes, at er en aftale en 
aftale i Vietnam, til en ny aftale indtræffer, hvilket vi hurtigt erfarede. De første interviews med 
officielle instanser på regeringsniveau og provinsniveau, blev udført på de aftalte tidspunkter, 
hvilket gav os mulighed for grundigt at planlægge vores interviews. Dette stod i stærk kontrast til 
Ea Sup, hvor en aftale kunne blive rykket med kort varsel. Vores erfaring hermed begyndte en 
tirsdag morgen, hvor vores plan var, at vi havde hele dagen til at skrive på projektrapporten og 
forberede næste dags interviews. Den samme morgen bankede vores tolk på vores dør klokken 7.40 
og meddelte, at vores møde med Deputy Director for DPC, var blevet ændret til klokken 8.00. Uden 
mulighed for nærmere forberedelse hoppede vi i skjorte og bukser for fem minutter efter at være på 
vej mod DPC kontoret.  
                                                
18 Lederen af den interne co-managementgruppe var på daværende tidspunkt ikke medlem af kommunistpartiet. Grundet 
hans position i TPC var det forventet, at han inden for den nærmeste fremtid ville blive optaget som medlem af  
kommunistpartiet. 
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3.2.6 Gruppemøde med flere tusinder kilometers afstand  
Efter en rum tid i Vietnam, gik det op for de to rejsende, at det var svært at inddrage det sidste 
hjemmeblivende medlem i gruppens forståelsesproces, som de to rejsende medlemmer gennemgik19. 
En bedre måde at gøre det på, kunne have været at rapportere til medlemmet hen ad vejen som nye 
erkendelser og forståelser blev evidente og på den måde lade ham indgå i den proces, de rejsende 
gennemgik. Da det gik op for gruppen, blev der etableret gruppemøder over Skype, hvor vi alle 
deltog og dermed kunne være med til at diskutere den viden, vi indtil videre havde fået og på den 
baggrund planlægge fremtidige interviews i fællesskab. Kommunikationen skulle som sagt have 
været etableret langt tidligere, da hans rolle i den sidste del af feltarbejdet, i langt højere grad blev 
en integreret del af oplevelser, og fortolkninger og derfor også kunne med komme med 
kommentarer til, hvilke spørgsmål han umiddelbart fandt ubesvarede. 
 
Det skulle på baggrund af ovenstående afsnit gerne stå klart, hvor vigtig en læringsproces 
feltarbejdet har været for gruppens forståelse af undersøgelsesfeltet, og hvilke udfordringer der er 
blevet overkommet undervejs. En beskrivende proces, dog fyldt med erkendende elementer, andre 
ligesindede “forskere” med rette bør overveje, være opmærksom og drage nytte af ved lignende 
arbejde.   
3.3 Videnskabsteori 
Som nævnt, er formålet med projektrapporten at undersøge hvordan et bæredygtigt indlandsfiskeri 
kan realiseres, i Vietnam, gennem co-management. Da projektrapporten tager sit udgangspunkt i et 
meget forskelligartet land end Danmark, er forståelser og opfattelser meget anderledes og det er 
derfor relevant at overveje vores videnskabelige metode og forudsætning for vores tilgang til 
genstandsfeltet. 
   
Med det kvalitative forskningsinterview som empirisk metode, er der søgt analytiske overvejelser i 
forhold til at forstå de komplekse sammenhænge, der tillægges co-management. For at opnå en 
sådan indsigt, er de fleste interviews, udført på baggrund af informanternes beretninger og 
                                                
19 Ny viden refererer til de unikke empiriske observationer, der ikke er åbenlyse i den tilgængelige litteratur på området.  
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betydningskonstruktioner, der relaterer sig til co-management som en potentiel forvaltningsform, 
for at opnå projektrapportens målsætning. 
 
Igennem informanternes beretninger om co-management og dets mulighed for udførelse, har det 
derigennem været muligt, at få adgang til mere almene beskrivelser af sociale praksisser og indblik i 
interviewpersonens sociale, menings- og betydningsstruktur, som må anses som essentiel i 
forståelsen af co-management, ud fra de specifik kontekster informanterne befinder sig i. En 
forståelse ud fra den kontekst personer tillægger co-management, igennem deres erfaringer og 
oplevelser, udvider på den måde vores egen forståelseshorisont i takt med en konstant fortolkning 
og udlægning af fænomener direkte eller indirekte relateret til co-management (Hecksher 2008). 
Projektrapportens forståelseshorisont er igennem hele processen blevet udvidet i takt med en 
konstant fortolkning af den indsamlede viden, lige fra embedsmænd på højt politisk niveau til 
fiskeren i Ea Sup reservoiret (Højbjerg 2004, s. 320). 
 
Den vekselvirkning mellem del og hel begrænser sig derfor ikke kun til hvad vi som fortolker 
undersøger, men også at undersøgelsesfeltet virker tilbage på os som fortolker. Som forskere bliver 
vi  selv en del af fortolkningen, da vi i mødet med den kvalitative empiri gennemgår en processuel 
meningsdannelse, som leder til vores egen forståelse af verdenen og derigennem udvider vores 
forståelse af co-management som fænomen og et skridt nærmere til at kunne forstå og afdække 
informanternes virkelighed i relation til co-management (Højberg 2004, s. 320ff). 
 
Udfordringen ved en sådan fremgangsmåde, er at forholde os til erkendelsesidealet om, at identificere skjulte 
strukturer, der determinerer ideologier og individets bevidsthed og fremmedgørelse, for på den måde at opnå 
en sandhed gennem vekselvirkningen mellem teori og den virkelighed, som belyser de fordrejede og 
fremmedgørende former (Højbjerg 2007, s. 334 & Elling 2007, 208). Det skal forstås således, at vi gennem 
den hermeneutiske cirkel og derved den horisontsammensmeltning som forekommer, kan komme tættere på 
en forståelse af vores genstandsfelt Ved at inddrage det kritiske aspekt bliver det dog muligt at afdække 
skjulte motiver som vores interviewpersoner umiddelbart ikke er bevidst om, og derfor skaber en 
emancipatorisk dybde i projektrapporten. Den konstante revidering af egne forforståelser, som vi har gjort os 
gennem hele projektrapporten, er derfor grundlæggende i forhold til det færdige produkt.  
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3.4 Fra samtale til videnskabelig data – den kvalitative metode og begrundelse herfor 
Som allerede nævnt har vi valgt at tage brug af den kvalitative forskningsmetode. Dette gøres på 
baggrund af projektrapportens åbne og eksplorative tilgang, da projektrapportens problemstilling 
netop ligger op til et fortolkende fokus på informanternes forståelse og meningsdannelse af co-
management. Den kvalitative tilgang har givet os mulighed for at indsamle viden, som produceres 
via fortolkende og processuelle begreber, hvor den indsamlede viden produceres mellem os som 
forskere og informanterne, hvis retning og resultat ikke er fastsat (Freudendal-Pedersen 2007, 36). 
Den indsamlede viden har forandret og udviklet sig, ligesom vi som forskere har udviklet og 
forandret vores optik omkring projektrapportens omdrejningspunkt. Til forskel fra f.eks. 
standardiserede spørgeskemaer, rummer det kvalitative interview muligheden for at være afsøgende 
i forhold til hvilke betydninger og praksisser, der knytter sig til de forskellige niveauer der er 
involveret i co-management initiativer (Christensen 2008, s. 42). Halkier beskriver 
fremgangsmåden som følgende: 
 
”[Forskeren red] ikke præcist på forhånd [ved red], hvordan det man undersøger, optræder og erkendes i 
forskellige verdener. (...) Derfor er man nød til at bruge åbne begreber og metoder, som drejer erkendelsen i 
en retning, der er bred nok til at rumme uforudsigelige variationer, fordi det er umuligt på forhånd at lægge 
sig fast på, hvordan præcist den sociale verden er inddelt, og hvad nøjagtigt forskeren skal kigge efter” 
(Halkier 2001, s. 44). 
 
En sådan tilgang til undersøgelsesfeltet, vil have den betydning, at metoden er præget af en 
overbevisning om, at en isolering af forskellige enkeltfaktorer ikke vil lede frem til én sandhed, men 
årsager og løsninger, skal findes i det sammenspil som foregår mellem disse enkeltfaktorer, for at 
kompleksiteten og helheden kan indfanges. Den kvalitative interviewmetode kan rumme både de 
sociale fænomener og den virkelighed de er rodfæstet i, og har derfor rum til at forfølge nye spor 
undervejs i en interviewsituation, hvilket ofte kan have afgørende betydning for forståelsen af 
menings- og betydningskonstruktionerne hos informanterne (Freudendal-Petersen 2007, s. 25).    
3.5 På fisketur og patrulje – Deltagende observation og begrundelse herfor.   
At ro med fødderne er for os, en lettere uforståelig ting, men ikke desto mindre gøres det sådan i Ea 
Sup. Tilsvarende vidste vi lige så lidt om, hvordan der blev fisket i Ea Sup. Følgende afsnit har til 
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formål at give en metodisk begrundelse for, at vi antog, at en fysisk tilstedeværelse i forbindelse 
med fiskeri og patruljeringen, ville give det største kvalitative empiriske udbytte i forhold til at 
forstå de lokale fiskeres praksis. Grunden til vigtigheden af vores fysiske tilstedeværelse, skal ses 
ud fra, at vi ved at placere os direkte i fiskerens/patruljeenhedens hverdag, vil sætte vores spørgsmål 
i direkte kontekst med det undersøgte. En sådan tilgang anså vi som en måde, hvorpå vi kunne 
identificere og beskrive praksisser og handlinger, som vore informanter ikke selv gjorde sig klart 
eller tillagde større betydning. 
 
Vi fik derfor sat to ture i stand. En, hvor vi kunne komme ud en tidlig morgenstund og se, hvordan 
de lokale fisker. Den anden var en patruljering af reservoiret. Grunden til denne metodiske 
fremgangsmåde blev funderet ud fra en opfattelse af, at verden er forskellig, når man er i 
bevægelse. Forståelsen af os selv, tid og rum, sker i en konstant bevægelse gennem den materielle – 
og sociale verden (Fincham, McGuiness & Murray 2010, s. 1). Valget af at undersøge det levede 
undersøgelsesfelt på, skal ses ud fra, at de daglige gøremål i høj grad sker på ”autopilot” uden større 
refleksion, hvormed dataindsamling i klassisk forstand fjerner den umiddelbare tilknytning til det 
emotionelle og sociale rum, som undersøges. 
 
Ved at være fysisk til stede, når der blev fisket og patruljeret, satte vi os selv in situ i fiskernes 
hverdag, hvilket forbedrede mulighederne for at observere informantens sociale- og diskursive 
praksis simultant (Hein 2008, s. 127). Vores fysiske tilstedeværelse åbnede op for en bedre 
forståelse for det at fiske og patruljere, da vi på den måde placerede os i direkte kontekst med det 
undersøgte og kunne forfølge de praksisser, vi stødte på. Man kan sige, at vi på den måde havde 
fokus på, hvad der faktisk skete, frem for at få en fortælling om, hvad der normalt skete. Det har 
derfor været os muligt at få det ”hele med” igennem vores form for deltagende observationer, 
snarere end dette gøres gennem genfortolkninger og erindringer af begivenheder, som det ofte ses 
ved statiske interview (O´Reilly 2009, s. 160). 
 
Hertil skal det nævnes, at både fisketuren og patruljen ikke blev, som vi havde forestillet os, da vi 
på den planlagte fisketur, i stedet for at sejle med de lokale fiskere, blev sejlet rundt til de 
forskellige fiskere, der var på søen. Patruljen var ligeledes sat op for vores skyld, men blev 
gennemført ud fra, hvad vi må regne for normal praksis. Rent metodisk har det haft både fordele og 
ulemper, da den korte tid med hver fisker, ikke gav os mulighed for at gå i dybden med spørgsmål, 
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men til gengæld gav os mulighed for at få et overordnet billede af situationen, deres praksisser og 
fangster. I forhold til patruljen, kan man sige, at så længe den blev udført efter normal praksis, gør 
det ikke så meget, om den blev iscenesat udelukkende for vores skyld. Selvom det kan anfægtes, 
hvorvidt man kan tale om vi rent faktisk på den måde var in situ, mener vi dog, at de to sejlture gav 
en forståelse for det at fiske og patruljere i Ea Sup, som ikke ville være fremkommet ved statiske 
interviews. 
 
Sluttelig bør det nævnes, at dette ikke skal ses som et udtryk for, at vi gennem vores fysiske 
tilstedeværelse tror på, at vi kan påføre os en ny identitet. I projektrapporten stiller vi os derfor i en 
midter-position i forhold til, hvad deltagende observationer kan bidrage med. På den ene side 
erkender vi indlevelse og oplevelse som en unik kilde til viden, men tvivler samtidig stærkt på, at en 
fuldkommen indlevelse er mulig, da vi umuligt kan gøre os fri af f.eks. viden og erfaring, som vi 
gennem vores liv har samlet og derfor vil have en betydelig indflydelse på, hvordan vi oplever de 
fænomener, vi er stødt på (Warming 2007, s. 323).   
3.6 Fokusgruppeinterview 
Som tidligere nævnt blev der gennemført et fokusgruppeinterview med de lokale fiskere i Ea Sup. 
Den metodiske tilgang skyldes, at en fokusgruppe giver mulighed for at få et billede af, hvordan den 
sociale interaktion i fællesskab med andre kan have betydning for personernes holdninger. 
Interaktionen som opstår i en fokusgruppe, skaber derfor en anden form for dannelse af perspektiver 
som ikke umiddelbart ville forekomme ved enkeltinterview, da interaktionen udfordrer deltagernes 
egne synspunkter. Denne argumenterende proces kan derfor give os som forskere en mere realistisk 
beskrivelse af deltagernes tanker, da de i samspillet med andre er tvunget til at tænke over og 
eventuelt revidere deres synspunkter (Bryman 2008, s. 475). 
 
Oprindelig havde vi håbet på, at fokusgruppeinterviewet kunne have været afviklet relativt tidligt 
efter vores ankomst til Ea Sup. Ønsket var, at den viden vi gennem et sådan møde ville opnå, kunne 
bruges i forhold til de efterfølgende interviews og observationsstudier. Dog ville den vietnamesiske 
”punktlighed” det anderledes, hvorfor mødet i stedet blev ændret til den dag, vi havde vores afgang 
fra Ea Sup. 
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Vi havde ikke nogen indflydelse på, hvem der blev inviteret til mødet, og fik besked på, at lederen 
og fem underledere, fra de fem sub-grupper ville være til stede. På forhånd var fordelingen en smule 
ærgerlig, da vi frygtede, at dette kun ville repræsentere selve den interne styregruppe af co-
managementgruppen, hvilket kunne skabe en vis bias. Til selve mødet viste sammensætningen af de 
deltagende sig heldigvis at være af en blanding af ovennævnte og “normale” fiskere. Se bilag 4 for 
nøjagtig beskrivelse af de deltagende. 
  
Indledningsvis præsenterede vi os kort som studerende, og introducerede formålet med 
projektrapporten og grunden til vi netop havde valgt at fokusere på Ea Sup. Endvidere, at vi ud fra 
tidligere observationer, fandt Ea Sup gruppen som relativ velfungerende, og at vores undersøgelse 
gerne skulle fordre at lignende co-management initiativer kunne styrkes, samt at hjælpe os til at 
blive bedre miljøplanlæggere. En sådan indgangsvinkel til de deltagende fiskere, så vi som den mest 
hensigtsmæssige, da vi på den måde skabte en tillid til brugen af de informationer vi måtte få, ved at 
gøre dem til eksperter. En sådan tilgang anså vi ligeledes som værende vigtig i forhold til vores 
egen læringsproces, da vi på den måde gik til mødet med den holdning, at det var os, der skulle lære 
fra dem og ikke omvendt. Ydermere blev der for hvert tema præsenteret en tidsplan, da vi bestræbte 
os på at holde mødet under to timer, for at deltagerne ikke skulle miste deres koncentration. 
 
Under vores interview med de lokale fiskere ønskede vi at få et overblik over fiskeressourcen, som 
den så ud på nuværende tidspunkt. Vi ønskede dette overblik, da det ville give os en unik 
stedspecifik viden om fiskeressourcerne i Ea Sup reservoiret og samtidig også, hvorvidt sådan viden 
kunne omsættes i co-management “sprog”. Derudover kunne vi bruge nævnte viden til vore videre 
analyse af den nuværende situation og fremtiden i forhold til begrænsninger og muligheder. For at 
få et overblik over fiskeressourcen, der er geografisk afgrænset af reservoirets vandmasse, valgte vi 
at udnytte fiskernes egen viden, da fiskerne alt andet lige måtte have den bedste viden om den 
aktuelle tilstand, da deres levebrød trods alt afhænger af dem. Samtidig så vi det som en god 
begyndelse for at sætte fiskerne i ekspertsædet tidligt i forløbet, ved at vi på den måde forsøgte, at 
gøre os til ligemænd, ved at være de spørgende og fiskerne ”de forklarende”. Magtforholdet mellem 
interviewer og interviewperson anses normalt ikke for værende en gensidig interaktion imellem to 
ligeværdige parter, men at sådan et magtforhold bør forsøges udlignet mest muligt (Kvale 1997, s. 
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130f). 
 
De første to ”opgaver”, vi satte fiskerne overfor, var at lave en matrice over fiskearterne i Ea Sup og 
dernæst en mapping over reservoiret. Det blev gjort på baggrund af, at udformning af en matrice og 
kort kan være et godt redskab til at kortlægge naturressourcer, der kan afgrænses spatialt 
(Mikkelsen 1995, s. 137), og derved give et indblik i den forståelse, der er blandt deltagerne af 
udformningen (Mikkelsen 1995, s. 144). Vi fandt, at udførelsen af en matrice og kort var med til at 
sikre, at diskussionerne og dermed interviewet omkring selve ressourcen blev på informanternes 
præmisser. Dette skulle gerne lede til en større åbenhed og bedre mulighed for, at informanterne 
kunne forklare, hvad de nøjagtig mente. Derudover skulle muligheden for en fysisk interaktion 
deltagerne imellem gerne medføre et automatisk krydstjek og en progressiv vidensopbygning. 
Styrken ved visuelt at have matrice og kort fordrer, at alle deltagerne kan følge med i processen og 
derved kan bidrage med meninger og komme med ændringsforslag, hvilket er med til at sikre 
rigtigheden af udkommet (Mikkelsen 1995, s. 136). De kunne herved bidrage med meninger og 
komme med ændringsforslag og på den måde sikre rigtigheden af udkommet  (Mikkelsen 1995, s. 
136) 
 
For at danne os et overblik over reservoirets fiskeressourcer havde vi på forhånd anskaffet os en 
plakat over typiske ferskvandsfisk i Vietnam, samt forberedt den tidligere omtalte matrice, 
indeholdende følgende kolonner: fiskearter, mængde før og nu, størrelse før og nu, værdi før og nu 
og fangstmetoder. På grund af et dødsfald i den nærmeste familie hos lederen af den  interne co-
managementgruppe dagen forinden, var der kun ankommet kun én person ca. 45 min efter det 
aftalte tidspunkt. Efter yderligere en halv time uden større fremmøde, valgte vi at lade den 
fremmødte person identificere de fiskearter, han kendte til, da tidspresset derved blev lettet og ikke 
umiddelbart ville give nogle misvisende data, da de andre deltagere stadig ville have mulighed for 
verificere de identificerede fiskearter. Det viste sig dog hurtigt, at der i reservoiret var mange flere 
fisk end forventet, hvilket bevirkede at alle deltagere nåede at støde til, mens identificeringen stod 
på. Dernæst var det meningen, at de i gruppen skulle diskutere parametrene som mængder før og 
nu, størrelser før og nu, værdi før og nu, samt fangstmetoder angivet ud for hver art. Her blev den 
tidligere omtalte hierarkiske orden dog tydelig, da det stort set kun var næstformanden for den 
interne styregruppe der talte, hvorved den ønskede interaktion udeblev.    
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Figur 9: På billederne er henholdsvis plakaten med fisk udarbejdet af MARD og en matrice. På plakaten til 
højre er der blå krydser, der markerer de fisk der fanges i reservoiret. Matricen indeholder kolonnerne art, 
fangede mængde, størrelse, værdi og fangstmetoder, alle delt op i to kolonner, for 5 år siden og i dag. Arterne er 
nummerede ud fra numrene på plakaten. 
 
Næste tema på dagsordenen var, at de i fællesskab skulle tegne fiskenes levesteder, gydeområder, fiskeriet 
ud fra sæsoner, samt specielt udsatte steder for ulovligt fiskeri, på et medbragt kort. Måden, vi overkom den 
grafiske udfordring at få illustreret de ovennævnte områder, blev gjort ved, at hvert emne var repræsenteret 
ved en bestemt farve.  
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Figur 10: Billedet viser det kort vi bad fiskerne tegne under fokusgruppe interviewet. Farverne betyder: Rød-
beskyttede områder hvor de ikke må fiske. Grøn-gydeområder. Lilla-steder hvor der foregår ulovligt fiskeri. 
Blå-steder de udsætter fingerlings. Brun-der hvor de fiskene er ved lavvande. Grå-steder med fisk ved højvande. 
 
Grunden til, vi valgte, at fiskerne i fællesskab skulle tegne et kort, var, at vi mente, at kortet ville 
gøre, at vi med vores begrænsede forudgående kendskab til reservoiret og ressourcerne, havde en 
mulighed for at danne os et overblik over det geografiske område, og en mulighed for at spørge 
konkret ind til området og fiskepraksisser. I modsætningen til matricen, var der ved mappingen en 
langt større involvering af de tilstedeværende, hvilket gav en bedre verificering af de identificerede 
områder.   
 
Mødet valgte vi at afslutte med en fællesdiskussion. Formålet var at finde ud af, hvad de selv anså 
som de mest positive elementer, co-managementgruppen havde bidraget med, og hvilke elementer, 
de mente, der skulle til for at forbedre gruppen. Grunden til vi fandt en fællesdiskussion mest givtig 
var, at vi herved kunne identificere, hvilke prioriteringer gruppen havde, og på den måde få indblik 
i deres syn på, hvad de opfattede som en god co-management organisering. Ydermere kunne deres 
prioriteringer bruges til en vurdering af, hvordan gruppen identificerede problemstillinger, og 
hvordan man burde handle på disse, på en fornuftig måde (bilag 4.2). 
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Fællesdiskussion blev udført i to omgange. Først blev informanterne bedt om at notere de bedste 
ting ved co-managementgruppen. Dernæst blev de bedst om at notere, hvad der kunne gøres endnu 
bedre. Grunden til opdelingen var, at det gjorde diskussionen stod tematisk tydelig for deltagerne. 
Hver deltager blev udstyret med en kuglepind og x antal papirlapper og fik fem min til at skrive 
tanker ned ud fra én af de to tematikker. Herefter havde de 10 min. hvor de i fællesskab skulle 
rangere de tre vigtigste elementer, for slutteligt at forklare de tre højeste prioriteringer. Selve 
diskussionen foregik dog ikke som vi havde forventet, da lederen af den interne styregruppe 
indsamlede alle sedlerne fra bordet og lavede stort set enerådigt en prioriteret liste. 
 
Vi afsluttede med en opsummering af den viden, vi havde fået ud af ugen i forhold til fiskerne og 
mødets indhold. Selvom dette måske kan virke som en smule overflødigt, fandt vi det vigtigt at få 
verificeret, om den forståelse, vi havde fået gennem vores ophold i Ea Sup, var rigtig. Ydermere var 
det også en god øvelse, da vi på den måde blev tvunget til at reflektere over det hav af 
informationer, vi havde fået i løbet af ugen, og på de knap to timer mødet havde taget. 
 
Selvom dette ikke havde været med i vores overvejelser i forberedelsen, stod det efter mødet klart, 
hvad de tilstedeværendes relation til de præsenterede temaer og til hinanden var. Ydermere blev 
forskellighederne og magtrelationerne afdækket inden for de deltagende i gruppen og derfor også 
repræsentativiteten i forhold til alle tilstedeværendes synspunkter og viden. 
 
billede 5: Fokusgruppeinterview i Ea Sup med den intern co-managementgruppe. 
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3.7 Interviewguiden og spørgeteknik 
Nærværende afsnit har til formål ganske kort at beskrive de metodiske teknikker der er blevet brugt 
i forbindelse med indhentning af projektrapportens empiri igennem interviews. Som det fremgår, 
har projektrapportens videnskabsteoretiske udgangspunkt afgørende betydning for den metodiske 
tilgang til indsamling af empiri. Interviewguiden forandrede sig naturligt efter som ny viden opstod 
på området, men blev oprindeligt udformet over to gange. 1. interviewguide blev udarbejdet, før vi 
tog af sted til Vietnam og blev udformet ud fra følgende temaer: 
·        Problemer med det nuværende fiskeri 
·        Rolle i fiskerilovgivningen 
·        Synet på co-management 
·        Ressourcer 
 
Til hvert tema tilknyttede vi formål, forforståelse og spørgsmål (bilag 5). Grundlaget for den 
fremgangsmåde var, at vi på den måde bragte os selv ind i meningsudlægningen af genstandsfeltet 
og gennem den refleksion blev mere bevidste om vores egne forforståelser/fordomme. At sætte 
vores forståelseshorisont i spil bevirkede, at vi blev mere bevidste om vores genstandsfelt, da den 
”udfordring” åbnede op for ny undren, men samtidig også gjorde det nemmere at omsætte DPSIR 
til mere hverdagsnære spørgsmål, da 2. version af interviewguiden blev udformet. 
Ved ankomst til Vietnam, blev 2. version af interviewguiden udarbejdet, med en større inddragelse 
af DPSIR, som det strukturerende element i interviewet (bilag 6). Måden, dette blev gjort på, var, at 
spørgsmålene blev formuleret således, at alle fem komponenter i DPSIR modellen eksplicit kom i 
spil gennem konkrete spørgsmål. At arbejde med DPSIR på en sådan måde, anså vi som mest 
hensigtsmæssig i modsætning til at bede informanterne selv at udfylde DPSIR modellen, da det ikke 
kunne forventes at interviewpersonerne havde et overblik, der gjorde dem i stand til at beskrive de 
kausale sammenhænge. 
 
Guiden blev udformet med reference til det semistrukturerede interview. Dette blev gjort, da den 
spørgeteknik i forhold til det strukturerende interview gav plads til åbenhed for spørgsmålenes 
rækkefølge og karakter, som på den måde ligeledes gav mulighed for at forfølge eventuelle 
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uventede spor, der måtte forekomme i interviewsituation (Kvale 2009, s. 130). Spørgeteknikken 
blev ligeledes også funderet ud fra, at vi ønskede at fokusere på det umiddelbart tilgængelige i 
interviewpersonens livsverden gennem en fortolkning af de erfaringer, meninger og observationer, 
der blev givet af interviewpersonen i interviewøjeblikket. 
3.8 Metodiske refleksioner 
I ovenstående kapitel er projektrapportens metodologiske afsæt blevet præsenteret og de valg der er 
fortaget undervejs, forsøgt begrundet. På baggrund af de erfaringer der er blevet gjort gennem 
projektrapportens udarbejdelse, vil indeværende afsnit fungere som en afsluttende bemærkning, 
hvor vi i retroperspektiv refleksivt gennemgår de metodiske valg foretaget og hvordan det afsæt 
ville blive korrigeret, hvis et nyt studie af co-management skulle foretages.  
3.8.1 Interessenter 
Da co-management bygger på en inddragelse af alle interessenter, der på den ene eller anden måde 
har indflydelse på indlandsfiskeriet, har vi været nødsaget til at prioritere, hvilke interessenter vi har 
fundet mest givtig i forhold til at kunne besvare projektrapportens problemformulering. Som det 
fremgår af Figur 8 har fokus været, at inddrage så mange forskellige niveauer af perspektiver fra det 
centralt politiske og lovgivningsmæssige niveau, til det lokale og mere direkte indblandede 
interessenter. Hertil skal nævnes, at et mere alsidigt billede kunne være opnået, hvis f.eks. MRC, 
Irrigation Department og politiet var inddraget. En inddragelse af MRC ville give projektrapporten 
en større dybde, da en forståelse for MRC’s udgangspunkt for etablering af co-managementgruppen 
i Ea Sup, ville gøre projektrapportens løsningsforslag mere specifikke, da nogle af disse bygger på 
tolkninger og antagelser ud fra egne observationer. Irrigation Department og politiet er ikke direkte 
involverede i co-management, men har på hver deres område en betydelig rolle til fiskeressourcen. 
Deres indvirkning på fiskeressourcen, har derfor også en betydelig effekt på co-management, og et 
indblik i det samspil ville igen konkretisere de fund og konklusioner vi i projektrapporten har gjort 
os. 
3.8.2 Fokusgruppeinterview 
Overordnet set, var fokusgruppeinterviewet med medlemmer fra Ea Sup co-managementgruppen 
meget givtig og en god metodisk øvelse. Ud fra de erfaringer vi har gjort os, ville forberedelsen og 
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udførelsen af fokusgruppeinterviewet se en anelse anderledes ud, hvis det skulle foretages i 
skrivende stund. 
 
I forhold til selve afviklingen af fokusgruppeinterviewet, vil det være attraktivt at foretage 
interviewet relativt hurtigt efter ankomst til område, da en forståelse af fiskernes opfattelse af co-
management, er en vigtig viden at få etableret, så tidligt som muligt. Ydermere vil de nye 
erkendelser opnået gennem mødet, konkretisere efterfølgende interviews og observationsstudier. 
Rent formelt, vil det også give en idé om hvem de “fremmede” og deres ærinde er, hvormed 
efterfølgende interviewsituationer kunne blive mere uformelle. 
 
Et afsluttende fokusgruppeinterview inden afgang, bør også tilstræbes, da den oparbejdede viden 
gennem feltstudiet, giver nye perspektiver på co-management, som igen kan sættes i spil. Et 
afsluttende fokusgruppeinterview kunne ligeledes hjælpe med, at den viden man har tilegnet sig 
gennem opholdet, stemmer overens med fiskernes forståelse.  
Med udgangspunkt i egne erfaringer ville det være fordelagtigt at opdele fokusgruppeinterviewet i 
to dele, for at mindske strømmen af information deltagerne skal tage stilling til og skabe en større 
koncentration gennem hele mødet.   
 
Som beskrevet, jvf. afsnit 3.6, gik gruppediskussion ikke helt som planlagt. Den ønskede diskussion 
udeblev, da lederen fra den interne styregruppe stort set overtog den ellers planlagte 
fremgangsmåde, med hensyn til at fremkalde selvstændige ideer og forslag. For at undgå en 
gentagelse og yderligere facilitere en diskussion, kunne vi individuelt bede deltagerne præsentere 
deres ideer og forslag. Ved at tage udgangspunkt i hver enkelt deltagers udsagn og holdning, kunne 
der nemmere faciliteres en åben diskussion. 
 
En anden indgangsvinkel er, at vi kunne være mere aktivt faciliterende, ved at skrive de deltagendes 
individuelle ideer og forslag op på tavlen, for så at tage udgangspunkt i dem, for at skabe en 
diskussion. Ved denne mere styrende rolle, kunne det have været nemmere for os, at få de 
deltagende i mere direkte tale og hindre lederen af den interne gruppe i at overtage den 
dominerende rolle. 
 
 
 
70 
4 Begrænsninger og muligheder ved co-management - en analyse 
I indeværende kapitel præsenteres og diskuteres de begrænsninger og muligheder fundet ved co-
management i Vietnam, med udgangspunkt i de kvalitative empiriske fund, gjort gennem feltstudiet 
til Vietnam. For overskuelighedens skyld er analysen opdelt i to hovedafsnit: Begrænsninger ved 
co-management - en indledning og Muligheder ved co-management - løsningsforslag. De fund der 
løbende vil blive gjort gennem analysen, vil derfor danne konklusionen for indeværende 
projektrapports problemformulering. 
4.1 Co-managementgruppen i Ea Sup 
I indeværende afsnit præsenteres co-managementgruppen i Ea Sup, da det giver et indblik i, 
hvorledes en co-managementgruppe kan fungere og på hvilke præmisser analysedel 2 er funderet. 
Afsnittet fungerer både som en skitsering af de begrænsninger co-management umiddelbart står 
overfor, men samtidig også som en indsnævring af projektrapporten undersøgelsesfelt, da 
præmisserne for løsningsforslagene i analysedel 2 vil klargøres. 
 
Som beskrevet i problemfeltet, oprettede MRC i slutningen af 1990’erne en co-managementgruppe 
i Ea Sup reservoiret. Til vores overraskelse, eksisterede co-managementgruppen mere end 10 år 
efter selve etableringen. I den forbindelse udstedte DPC og Fishery Association of Vietnam 
(VINAFIS), begge officielle dokumenter, der anerkendte co-managementgruppens 
eksistensgrundlag (bilag 1 og 2) og retten til at udnytte fiskeressourcerne i Ea Sup reservoiret. 
Umiddelbart kan man sige, at det har givet co-managementgruppen en stor legitimitet gennem to 
offentlige tilkendegivelser. Ved nærmere gennemgang af de to dokumenter, er det dog værd at 
billede 6 Ho Chi Minh 
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lægge mærke til, at gruppen kun indirekte har selve fiskerettigheden, da dokumenterne kun har 
givet tilladelse til, at gruppen som organisation kan fiske. Rent juridisk har gruppen altså ikke større 
privilegier end en hvilken som helst anden fisker. Selvom co-managementgruppen indirekte har fået 
eneretten til at fiske i reservoiret, er kontrollen over selve vandet styret af Irrigation Departement, 
som i sidste ende, derfor kan siges, at have kontrollen over reservoiret. 
 
“Suppose there is a flooding [in upper Ea Sup reservoir red] and the water has to be drained, to hell with 
the fish, they dont care. It is the right of the irrigation people, and the forestry or DARD looses all the fish 
(TPC, Director, Interview 2010: 35.06). 
 
Ovenstående citat indikerer, at der forekommer en ringe kommunikation imellem forskellige 
departementer/afdelinger/grupper hvilket kan være både problematisk og frustrerende for instanser 
længere nede i den hierarkiske orden. En sådan opdelingen af forskellige statslige organers roller, 
skal ses som generel vietnamesisk praksis, hvilket yderligere blev bekræftet af vores besøg hos co-
managementgruppen i Buen Trit. I Buen Trit var der et stort problem med såkaldt slash and burn 
landbrug på skrænterne omkring reservoiret med store konsekvenser for biodiversiteten i søen. I 
forhold til at forhindre ulovligt slash and burn20, gjorde co-managementgruppen i Buen Trit meget 
lidt, da det blev anset som et landbrugs- og skovdriftsområde og derfor ikke deres ansvar. 
 
                                                
20 Slash and burn landbrug dækker over, at landmænd brænder et stykke skov, hvorefter de bruger den frugtbare jord til 
landbrug. Problemet er at dette ofte gøres ulovligt og kan have en negativ effekt på vandmiljøet. 
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Figur 11: Viser co-managementgruppens tiltænkte struktur. Øverst er den overordnede styregruppe bestående 
af de interessenter der ikke direkte er involveret i fiskeriet. Under ligger den interne styregruppe bestående af 
lederen og fem underledere der hver repræsenterer en undergruppe. Medlemmerne af undergrupperne er delt 
ind efter hvor fiskerne bor i forhold til hinanden. 
 
Kommunikation mellem alle relevante interessenter er et helt centralt element ved etableringen af 
co-management. Som vist i Figur 11 bør sådan kommunikation ske gennem den overordnede 
styregruppe. Ud fra vores observationer lader det dog ikke til, at en overordnet styregruppe 
eksisterer, da de forskellige afrapporteringer, fra den interne co-managementgruppe, sker separat til 
de forskellige autoriteter. (mere herom i afsnit 4.2.4). 
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Selve co-managementgruppen består i dag af 60 fiskere, hvoraf 20 af er fuldtidsfiskere (Co-
managementgruppen, intern leder, Interview 2010: 1.59). Den interne styregruppe består af én 
leder, én vice-leder, én bogholder, lederen af patruljeenheden og fem medlemmer, der hver 
repræsenterer én af de fem undergrupper gennem deres lederskab (se Figur 11). Undergrupperne er 
en sammenslutning af fiskere, baseret på, hvor fiskerne bor. I undergrupperne aftales det månedlige 
gebyr, den enkelte fisker skal betale, ud fra skøn over, hvor meget de enkelte fiskere i de fem 
undergrupper fanger, og altså ikke ud fra konkrete kvantitative mål, mere herom i afsnit. For at 
blive medlem af gruppen skal man betale et indmeldelsesgebyr på 50.000 VND (15 DKR)21, hvilket 
gives tilbage ved udmeldelse. Det månedlige gebyr ligger fra 100.000 - 120.000 VND(30-36 DKR), 
fastsat ud fra det omtalte skøn (Co-managementgruppen, intern leder, Interview 2010: 17.45). Af 
indtægterne går 30.000 VND(9 DKR) pr. måned, til løn til lederen og resten bliver brugt til stocking 
(Co-managementgruppen, intern leder, Interview 2010: 1.28.17).  Budgettet er meget ad-hoc 
baseret, hvorfor mere langsigtede strategier ikke umiddelbart er udarbejdet. 
 
Co-managementgruppens overordnede opgave er på nuværende tidspunkt at sørge for stocking og 
patruljeringen af reservoiret. Stockingen gøres to gange årligt, ud fra hvad budgettet tillader. 
Patruljeringen skal sikre, at brugen af destruktivt fiskeudstyr ikke foretages, og at co-
managementgruppens uformelle enerådige ret til fiskeressourcen håndhæves. Selvom der stadig 
foretages elektrofiskeri i reservoiret, er brugen af den fangstteknik faldet drastisk, og brug af gift og 
dynamit foretages stort set ikke længere i reservoiret (Co-managementgruppen, intern leder, 
Interview 2010: 59.51). I forhold til håndhævelse, er proceduren  når en ”ulovlig” fisker fanges 
kompliceret. Da patruljen ikke har den juridiske autoritet til at pågribe overtræderne, skal 
patruljeenheden indberette til den interne styregruppe, som så derefter tager kontakt til TPC som 
derefter tager kontakt til politiet. 
 
Det forhold kompliceres yderligere, da politiet ikke prioriterer håndhævelsen af den uformelle 
regulering særlig højt og dermed deres pligt, som det står foreskrevet i Law by Ea Sup DPC (bilag 
2). 
                                                
21 Alle kurser er opdateret d. 29.12.2011 ved FOREX (http://www.forexinvestor.dk/valutaomregner) 
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“It is a problem (...) when we [the co-management group red] lack money, when we have money 
they [the police red] come and help, without money they do not come” (Co-managementgruppen, 
intern leder, Interview 2010: 1.10.49). 
 
Det er ikke muligt umiddelbart at løse ovenstående tvist. Dog har vi i afsnit 4.2.4 prøvet at behandle 
problemstillingen med udgangspunkt i, hvordan man bør opbygge co-managementgruppers 
organisationsstruktur, på en måde der kan komme sådan problemstillinger til livs. 
 
I forhold til den interne kommunikation i co-managementgruppen, var det tydeligt ved 
fokusgruppeinterviewet, at co-managementgruppen var meget hierarkisk opbygget, og deres 
konsensusforståelse var en anden end hvad man i vestlig forstand forstår som konsensus. Et 
eksempel herpå var, at den diskussion, vi havde ønsket at skabe i fokusgruppeinterviewet, faldt til 
jorden, da lederen af den interne styregruppe stort set enerådigt overtog beslutningsprocessen. Mere 
herom i afsnit 4.2.4. En del af grunden til den anderledes konsensusforståelse i 
beslutningsprocessen, skal måske findes i den tidligere omtalte “dumme” diskurs, jf. afsnit 1.7. 
Ligesom med korruptionen, vil en ændring i indstilling og nedbrydning af den diskurs være meget 
svær. Dog vil afsnit 4.2.3 og afsnit 4.2.4 kommer med bud på hvordan co-management kan være et 
værktøj, der kan hjælpe til at nedbryde den destruktive ”dumme” diskurs. 
4.1.1 Opsummering 
Overordnet set, er det en stor bedrift, at co-managementgruppen stadig eksisterer så lang tid efter 
MRC’s direkte støtte ophørte. Først og fremmest opnåelsen af to (uformelle) juridiske dokumenter, 
der på sin vis har givet dem fiskerettighederne i Ea Sup reservoiret, skal ses som en bedrift i sig 
selv. Ydermere er der sket en tilstrækkelig kapacitetsopbygning, blandt de lokale til at organisere 
sig selv, og derigennem en større forståelse for betydningen af, at co-managementgruppens virke 
stadig bidrager til den lokale økonomi og levevilkår. Ydermere har gruppen også formået stort set at 
afskaffe brugen af de to destruktive fiskemetoder dynamit og gift, samt begrænset elektrofiskeriet, 
hvilket alt andet lige kun kan have gavnet fiskeressourcen i reservoiret. 
 
Co-managementgruppen i Ea Sup er dog kun nået et stykke af vejen, før der kan tales om egentlig 
bæredygtig udvikling. Vi vil i de følgende afsnit præsentere vores bud på, hvordan sådan et skridt 
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kan nås ud fra en overordnet betragtning. Det skal ikke ses som direkte løsningsforslag til Ea Sup 
co-managementgruppen, da nogle overordnede rammer først skal opfyldes (på nationalt, sub-
nationalt, lokalt niveau og i selve institutionaliseringen), før det fulde potentiale for co-management 
kan realiseres. De løsningsforslag vi kommer frem til i følgende analyse, vil dog stadig have 
relevans for co-managementgruppen i Ea Sup, da analysens udgangspunkt netop beror sig på 
erfaringer fra Ea Sup. 
4.2 Løsningsforslag 
På baggrund af de identificerede begrænsninger for co-management, som skitseret ovenfor, vil 
formålet med nærværende analyse være, en orientering herom gennem konkrete løsningsforslag, 
men vil ikke undersøge de underliggende strukturer dybere for disse begrænsninger.  Selve analysen 
er opdelt i fire hovedoverskrifter, der hver repræsenterer et overordnet område som påkræver særlig 
opmærksomhed, hvis en hensigtsmæssig implementering af co-management skal ske. For at skabe 
det mest hensigtsmæssigt overblik, er analysen bygget op således, at de fremstillede løsningsforslag 
i starten vil beskæftige sig med overordnet forhold og løbende  blive mere specifikke. 
4.2.1 En harmoniseret fiskerilovgivning 
Følgende afsnit vil belyse, hvorfor en harmonisering af lovgivningen er nødvendig, før at co-
management kan anses som et meningsfuldt redskab i forhold til at skabe et mere bæredygtigt 
fiskeri. 
 
Som nævnt i afsnit 2.3.1, har den centraliserede forvaltningsform ofte spillet fallit, både i forhold til 
bæredygtigheden, men også i forhold til effektiviteten, hvilket nedenstående citat fra MARD viser: 
 
“ [The state red.] Cannot conduct the daily supervision and monitoring in order to detect the 
violation, so we have to promote the role of the fishermen and the people. Especially the specialized 
associations in supervision of the implementation” (MARD, Dep. Director, Interview 2010: 22.26). 
 
Ovenstående erkendelse af en større og bredere involvering af andre interessenter i forvaltningen af 
f.eks. fiskeressourcen, samt en faldende fiskebestand kan med rette antages at have en væsentlig 
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indflydelse på22, at Vietnam er begyndt at se nytten i at inddrage lokalsamfundet i forhold til 
ressourceforvaltningen. 
 
Som beskrevet i afsnit 1.7.1 og afsnit 1.7.3 har Vietnam et top-down styret politisk system, der i vid 
udstrækning har den fulde kontrol. Dette må siges, at stå i stærk kontrast til grundtanken ved co-
management, da co-management i høj grad opererer ud fra et bottom-up princip. Før man kan tale 
om en meningsfuld udvikling af co-management, bliver man nødt til at kaste et blik på den 
nuværende fiskerilov, da fiskeriloven på nuværende tidspunkt, har en stor indflydelse på fiskeriet 
som helhed og derfor også co-management. 
 
”The idol [is red] if we can mix and harmonize all this legislation” (MARD, Dep. Director, 
Interview 2010: 45.20). 
 
Ovenstående erkendelse fra politisk hold kan kun opfattes positivt, da co-management vil have 
svært ved at få succes, hvis co-management initiativer ikke opnår, en juridisk legitimitet gennem en 
indskrivning i fiskeriloven. Problemet i den manglende juridiske legitimitet skal ses ud fra, at det 
top-styrede politiske system i Vietnam i høj grad beror sig på et stærkt centralt baseret juridisk 
fundament, hvorfor initiativer såsom co-management, er nødt til at blive “harmoniseret” ind i den 
nuværende lovgivning. 
 
”[co-management red] we dont have this kind of concept in the law with legal basis, so this kind [of 
red] document has not been available yet” (MARD, Dep. Director, Interview 2010: 30.58). 
 
Da co-management ikke er indskrevet i fiskeriloven og derved ikke har en reel juridisk basis, vil det 
sige, at MARD juridisk set ikke direkte kan arbejde med co-management (MARD, Dep. Director, 
Interview 2010: 36.11). Yderligere skaber den lovmæssige uklarhed en masse forvirring og 
begrænsninger for udviklingen og implementeringen af co-management. Det kan bl.a. illustreres 
ved, at lokale statsorganer i Khanh Hoa, har forsøgt at omgå dette lovgivningsmæssige hul, ved at 
tildele ressourcerettighederne til co-management initiativer ud fra fortolkninger af forskellige 
                                                
22Foruden støtten til sådanne projekter fra divs. NGOer og udviklingsfonde  
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lovgivninger23 (Akester, Samtaler 2010). Disse omfortolkninger kan være uhensigtsmæssige, da de 
sker på et grundlag, der i sig selv, ikke har noget med fiskeri at gøre, hvorved der opstår forvirring 
om co-management som en alternativ forvaltningsform. En større gennemsigtighed og en fælles 
lovgivningsmæssig basis er derfor at ønske hvis en fælles forståelse af co-management skal 
etableres, for at skabe en fælles forståelse af co-management som en god forvaltningsmæssig 
praksis. 
 
Anerkendelsen af co-management som en potentiel forvaltningsform i Vietnam, har bevirket at den 
vietnamesiske regering på nuværende tidspunkt arbejder på udkastet; ”Draft national guidelines on 
small-scale fisheries co-management”, som forventes implementeret i fiskeriloven af 2003, i år 
2013 (bilag 7). Et skridt i den rigtige retning, da en indførelse i loven, vil give den nødvendige 
juridiske hjemmel og legitimere co-management som en reel forvaltningsform. 
4.2.2 Et bud på integration af co-management i fiskeriloven 
Ved indskrivning af co-management i fiskeriloven, bør der tages højde for gennemsigtigheden, 
borgerdeltagelse og den reelle effekt i praksis. I følgende afsnit belyses vigtigheden af en 
tilstrækkelig integration af co-management i loven. Det har ikke været muligt at få indsigt i, 
hvordan udkastet for 2013 i sidste ende tænkes integreret i fiskeriloven. På baggrund af de 
eksisterer oplysninger, vil følgende være et kompetent forslag til, hvordan udkastet kan integreres 
mest hensigtsmæssigt i fiskeriloven. 
 
For at skabe den mest optimale overskuelighed og legitimitet i forhold til co-management, bør 
udkastet indskrives som en separat lovbestemmelse i fiskeriloven. Det standpunkt begrundes ud fra, 
at en indskrivelse af co-management i allerede eksisterende lovbestemmelser, kan være 
problematisk i forhold til at styrke det decentraliserende element i co-management. Hvis udkastet 
integreres i nuværende lovbestemmelser kan det nemlig betvivles, om den ønskede fleksibilitet, i 
forhold til at implementere co-management ud fra en lokal kontekst, udebliver, da co-management 
vil indgå i den allerede centraliserede forvaltningsdiskurs. Ydermere kan det antages, at hvis co-
management skal indskrives under allerede eksisterende love, politikker og administrative 
                                                
23 DPC tildelte 30 ha havbund til et fiskersamfund på grundlag af, at en sådan tildeling ville forbedre grænsepatruljens 
levevilkår. At bruge grænsepatruljens levevilkår var en undskyldning for rent faktisk at kunne tildele området. 
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procedurer, forvirres det fælles udgangspunkt, som indskrivningen af co-management gerne skulle 
etablere. I udkastet står der således: 
 
”There are sufficient legal framework for implementing co-management (…) particular Decree 123 
by the Government to assign sea areas (...)” (Draft National Guidelines On Small Scale Fisheries 
Co-management ukendt udgivelsesår, s. 2). 
 
Ud fra ovenstående citat, kan det tolkes, at selvom Vietnam har tilkendegivet en stor interesse i co-
management, er uddelegeringen af den nødvendige magt stadig ikke tilstede, hvis dekret 12324 
bliver basis for co-management (bilag 8). Problemet med at oversætte dekret 123 til co-managemen, 
er at MARD i dekret 123 har en stor indflydelse lokale anliggender. Det giver et indtryk af, at 
MARD fremstiller det som om de vil uddelegere magten, men reelt set beholder den på centralt 
plan. Dog har dekret 123 positive elementer, der, hvis de styrkes, kan være en god basis for co-
management. Især artikel 1025, 1126 og 1227, har elementer, der er let omsættelige til co-
management, hvis de omskrives med en større fleksibilitet og autonomi til de lokale instanser. 
Ydermere vil det også være en øvelse i sig selv, at skrive indlandsfiskeriet ind i dekretet på en 
hensigtsmæssig måde, da indlandsfiskeriet er meget forskelligt i forhold til kyst - og havfiskeri. 
Hvis det ikke bliver gjort tilstrækkelig præcist, vil der kun opnås en meget lille forbedring - om 
overhovedet nogen - for lokale myndigheder i indlandsregionerne, da legitimiteten af co-
management i sådanne områder, stadig kommer til at bero sig på fortolkninger af en utilpasset 
lovgivning. 
 
Den ideelle indskrivning af co-management bør udformes som en separat lovbestemmelse, med en 
overordnet målsætning, der fungerer som et fælles udgangspunkt og forståelse af co-management 
for de lokale instanser, der skal inkorporere co-management. Med udgangspunkt i Figur 7, skal der, 
                                                
24 Omhandler forvaltningen af fiskeri udført af vietnamesisk organisationer og individer i alle marine områder. 
25 Artikel 10: MOFI (nu MARD) skal give guidelines til PPC bl.a. om hvordan lokal basseret forvaltning udføres i 
kystområder.  
26 Artikel 11: Relevante institutioner indenfor inspektion, kontrol og håndhævelse skal koordinere deres indsats med 
MOFI (nu MARD). 
27 Artikel 12: PPC skal stå for at decentralisere forvaltningen af kystområder til DPC og CPC/TPC niveau med henblik 
på at udvikle lokal baseret forvaltning. 
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i den overordnede rammebestemmelse, indbygges en fleksibilitet der muliggøre, at co-management 
i højere grad legitimeres af de lokale statsorganer gennem f.eks. sub laws. 
4.2.2.1 Et skridt i den rigtige retning - næste skridt sub laws 
Før co-management kan lokalforankres og facilitere en kapacitetsopbyggelse af de lokale, er det 
nødvendigt at lovbestemmelsen omkring co-management indeholder hjemmel til, at der på lokalt 
statsligt niveau kan udformes sub laws. Især i forhold til spørgsmålet vedrørende fiskerettigheder, 
bliver sub laws vedkommende og vil blive belyst i følgende afsnit. 
 
På nuværende tidspunkt lægges der fra statslig side op til, at reguleringen skal ske på baggrund af 
lokal enighed og ikke på baggrund af en juridisk bindende regulering. MARD udtrykker det 
således: 
 
”[The village red] voluntarily set up the village regulation [f.eks. af forbrugsretten red] and all the 
villagers have to follow the regulation (...) it is very effective implementation working with this kind 
of participation” (MARD, Dep. Director, Interview 2010: 23.55). 
 
Hvor smukt det end lyder, har vi erfaret, at spørgsmålet om, hvem der har fiskeretten til ressourcen, 
ikke er helt ligetil i en vietnamesisk kontekst. Den eksisterende ”gråzone” i fiskeriloven er en af de 
væsentligste politiske udfordringer, co-management står overfor, da manglen på en klar lovgivning 
på området kan virke hindrende i forhold til implementeringen af co-management (DARD, Legal 
officer, Samtaler 2010). På nuværende tidspunkt er det ikke juridisk muligt for lokale statslige 
organer at give fiskerettigheder til f.eks. co-managementgrupper, selvom det gøres i praksis. 
Problemet med sådan selvbestaltede reglers manglende hjemmel i fiskeriloven er, at der ikke er 
nogen juridiske sanktioner over for folk, der ikke overholder de udstukne regler, som står udenfor 
co-managementgruppen, og kan føre til (voldelige) konflikter (Akester & Poulsen, Samtaler 2010). 
 F.eks. havde lederen af co-managementgruppen, og hans kone i Ea Sup, opgivet deres 
fiskeerhverv, da en konflikt mellem lederen og folk udenfor co-managementgruppen resulterede i, 
at lederen og hans kone fik sænket deres båd, ødelagt deres fiskeudstyr, for til sidste at blive opsøgt 
på deres bopæl af en gruppe mennesker med slagtøj (Fisketur del 2 2010). 
 
På den baggrund bliver det evident, at i revideringen af fiskerilovgivningen i 2013, i forhold til co-
management, skabes en decentralisering af den juridiske magt, hvor lokale statsorganer gives den 
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nødvendige myndighed til selv at formulere sub laws, som giver co-managementgrupper den fulde 
fiskerettighed over det pågældende område, hvor der fiskes og den dertilhørende mulighed for 
håndhævelse. Det vil betyde, at konflikter, som nævnt i ovenstående eksempel, kan forebygges, da 
tvivlsspørgsmål om fiskerettigheden formindskes og en effektiv sanktionering af lovovertrædelse 
kan ske. Samtidig kan sub laws, der formuleres og stedfæstes af lokale statsorganer, sikre en mere 
ukompliceret opstartsfase, grundet at  den udøvende magt, rent faktisk, har en tilknytning til det 
pågældende lokalsamfund, hvor co-management forsøges implementeret. Ydermere må det 
forventes at de lokale bedre kan se nytten i at samarbejde med de statslige organer, når samarbejdet 
foregår på lokalt niveau, hvor det er muligt at tage udgangspunkt i lokale forhold, frem for centralt 
baserede hensyn. 
 
Hvis retten til at formulere sub laws ikke gives til de lokale statsorganer, kan det føre til en 
manglende styrkelse af det lokale selvstyre. De lokale (fiskere) vil derfor have svært ved at se ideen 
i at skulle bruge tid og ressourcer på at deltage, da det er tvivlsomt, om fiskerne rent faktisk har 
medbestemmelse i formuleringen af co-managementgruppens regler, hvis rettighederne formuleres 
laves fra central politisk plan. Den manglende styrkelse af det lokale selvstyre betyder også en 
større risiko for, at de regler der udformes når co-managementgruppen skal etableres, ikke bliver 
lokalforankret, hvormed incitamentet til at følge de formulerede regler forringes. 
 
Som allerede antydet flere gange i afsnittet, ser det ikke ud til at den vietnamesiske regering er helt 
klar til en sådan uddelegering af magten: 
 
”Only community members are allowed to use and exploit waterbodies with certain regulations of 
activity management based on legal framework and policies from central to local level” (Draft  
National Guidelines On Small Scale Fisheries Co-management ukendt udgivelsesår, s. 5). 
 
Det kan udledes af ovenstående, at der på nuværende tidspunkt ikke er gjort plads til, at sub laws 
kan formuleres og juridisk stedfæstes af de lokale statsorganer. Dog ligger citatet op til, at der på en 
eller anden måde kan skabes juridiske fiskerettigheder til f.eks. co-managementgrupper, men fra 
centralt plan. En sådan stillingtagen er yderst beklageligt i forhold til at skabe bedre forhold for den 
videre udvikling af co-managementinitiativer i Vietnam. Her kommer det tidligere citat fra 
Pomeroy til sin magt: 
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“Many attempts at decentralization have not delivered a real sharing of resource management 
power.” (Pomeroy 2001, s. 135). 
 
Selvom der i udkastet findes elementer til en decentralisering af magten og ansvaret, bør det i højere 
grad gøres med henblik på, at lovgivningen rent faktisk kommer til at styrke det lokale selvstyre. 
Ændringen skal ske med en anerkendelse af, at en fastholdelse af den eksisterende centraliserede 
lovgivning, krydret med et par af vores tids buzzord som f.eks. borgerdeltagelse og empowerment,  
ikke er tilstrækkelig hvis man ønsker co-management. 
4.2.3 Etablering af datagrundlag fangede mængde af fisk 
Datagrundlag fra indlandsfiskeri er nødvendigt for, at der kan komme en politisk forståelse for 
indlandsfiskeriet. Datagrundlaget er ligeledes vigtig i den lokale opnåelse af et bæredygtigt fiskeri, 
da datagrundlaget vil danne baggrunden for at tilpasse fiskeriindsatsen til fiskeressourcen ud fra en 
MSY tankegang. Koblet med projektrapportens tese om, at co-management kan etablere og 
facilitetere en kapacitetsopbygning, gør, at kapacitetsopbygningen bliver et centralt element i 
institutionaliseringen af co-management. I indeværende afsnit præsenteres, hvorfor et datagrundlag 
for indlandsfiskeriet er vigtigt, og hvordan opbyggelsen af et datagrundlag kan institutionaliseres i 
co-management sammenhænge, så der udover opnåelsen af en bæredygtig fiskeripraksis, samtidig 
også skabes en kapacitetsopbygning hos de lokale fiskere. 
 
Ved det samlede fiskeri i Vietnam, er der primært fokuseret på kyst- og hav fiskeri, da eksporten for 
denne sektor har en stor indflydelse på den nationale økonomi. Indlandsfiskeriet, er derimod mere 
økonomisk forbundet til nærområdet, da kun en lille del af fangsten eksporteres, hvorfor 
registreringen af fangsten ikke er af lige så stor interesse (DECAFIREP, Dep. director and 
employee, Interview 2010: 8.40). 
 
Det betyder dog ikke, at indlandsfiskeressourcen ikke er af stor værdi, da den som vist, jvf. 1 & 
4.2.5, har stor betydning for lokalsamfundets ernæring og indtægt. De statistiske data for 
indlandsfiskeriet er sparsom i Vietnam, og indlandsfiskerifangsten er kun vurderet til 200.000 tons 
årligt i de officielle statistikker (WTO 2005, s.ii). Et tal, der er bemærket som urealistisk lavt. I 
interviewet med DECAFIREP udtrykkes det således: 
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“The peak of the 200.000 tons has maintained for a long time, they make [numbers red] from sky!” 
(DECAFIREP, Dep. director and employee, Interview 2010: 45.45). 
 
Udsagnet om usikre fangsttal for indlandsfiskeriet understøttes også af Mr. Akester og Mr. Poulsen. 
For nogle år tilbage blev der foretaget en undersøgelse af et områdes fangstmængde, hvor det viste 
sig, at den reelle fangst var 2,5 gange større, end de officielle tal for området (Poulsen, Samtaler 
2010). Ydermere lyder 200.000 tons også som utroligt lidt, Vietnams mange flodsystemer taget i 
betragtning (Akester & Poulsen, Samtaler 2010). 
 
“Very small, only 200.000 ton pr. year for fishery, very few (...) inland fishery is not important GNP 
(...)  so sometimes they don’t care, but we try to make them care, but we lack the ressources” 
(DECAFIREP, Dep. Director and employee, Interview 2010: 8.40). 
 
Som citatet viser, anses indlandsfiskeriet, ikke som særlig vigtig i den overordnede nationale 
økonomi. Indlandsfiskeriet står derfor ikke øverst på listen, når “fokus” og ressourcer skal uddeles. 
Udviklingen af indlandsfiskeriet negligeres derved og kommer til at halte endnu mere efter 
udviklingen af kyst- og havfiskeriet, hvorved det allerede eksisterende ulige balanceforhold forøges. 
En udvikling af indlandsfiskeriet bør prioriteres, da det har stor betydning for mange lokalsamfund, 
og fordi mange husholdninger er afhængige af fiskeressourcen på den ene eller anden måde. I den 
forbindelse kan en mere præcis opgørelse af fangstmængden være en vigtig indikator til at få statens 
opmærksomhed rettet imod indlandsfiskeriområdet. En etablering, af et sådan system vil vise, at 
indlandsfiskeriets værdi er langt højere end de nuværende skøn, og kan derigennem påkalde en 
større opmærksomhed i den centrale regering. 
 
En registrering af fangstmængden, kan på samme tid også bruges i forhold til at danne et billede af 
fiskebestandes udvikling lokalt og dermed indgå som data i forhold til MSY, jvf. afsnit 2.1. Gøres 
det på en hensigtsmæssig måde, kan man over tid justere fiskeriindsatsen på lokalt plan, så det 
størst mulige udbytte opnås, og samtidig forhindre et kollaps af fiskeressourcen. Da staten på 
nuværende tidspunkt ikke har ressource eller ligefrem vilje til at udføre sådanne registreringer, bør 
forståelsen for vigtigheden af størrelsen af fangstmængden indgå som en af de mest grundlæggende 
elementer ved etableringen af nye co-managementgrupper. Hvis fiskerne indgår som en aktiv del af 
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dataindsamlingen, vil de derigennem løbende få opbygget en større kapacitet og engagement, da 
fiskeren bidrager og derved står i direkte relation til de eksperter, der skal bistå som rådgivere i 
forhold til co-management etableringen og i forståelsen for MSY princippet. En sådan 
indgangsvinkel, kan skabe en større forståelse og velvilje mod justeringer af fiskeriindsatsen, da 
fiskerne løbende får en større forståelse for vigtigheden af, at bevare fiskeressourcen på et stabilt 
niveau. Samtidig vil brugen af fiskerne som aktive deltagere i dataindsamlingen også være 
ressourcebesparende for “eksperterne”, uden at der er tale om en instrumentel borgerdeltagelse.   
 
Med udgangspunkt i Ea Sup co-managementgruppen, er forståelsen for konsekvenserne af en 
forkert udnyttelse af fiskeressourcen, ikke blevet ordentligt institutionaliseret af MRC. Det kan 
illustreres ved, at vi på fisketuren i Ea Sup, lagde mærke til, at alle fisk, der blev halet i land, blev 
taget med ind, selv om mange kunne antages at ville have haft en større værdi for bestandens 
reproduktion og indkomstmæssigt for fiskeren, hvis fiskene først var blevet landet, når de var større. 
F.eks. var størstedelen af de fangede catfish, mellem 5-10 cm lange, trods at de forskellige arter i 
gennemsnittet bliver mellem 30-100 cm lange i Vietnam (MOFI 2007). 
 
Ud fra ovenstående iagttagelser kunne man have forventet, at hvis MRC i sin i højere grad tid havde 
inddraget fiskernes viden i forhold til træningen, undersøgelser af søen og informationsmateriale, i 
stedet for at materialet udelukkende var udarbejdet af MRC (Logarta et al. ukendt udgivelsesår, s. 
43), havde ledt til en større forståelse for bæredygtighed og erkendelse af fangstmængders 
betydning, hvormed fiskerne kunne have reguleret reservoiret bedre og fået en bedre udnyttelse af 
fiskeressourcen. 
 
Hvorfor MRC valgte at overlade dataindsamlingen til eksperter i forbindelse med etableringen af 
co-management i Ea Sup, kan vi kun gisne om. En forklaring kan være den allerede omtalte diskurs, 
at jo længere du kommer ned på den sociale rangstige, des dummere er folk. Antagelsen om, at 
MRC ikke har inddraget fiskerne i tilstrækkelig grad, begrundes ud fra, at de partnere MRC har 
benyttet sig af, til at lave de biologiske undersøgelser, har været nationale forskningsinstitutter og 
derfor ikke har set fiskerne som mulig kilder til viden. Mr. Poulsen påpegede da også den pointe, at 
en inddragelse af lokale folks viden, er en relativ ny forskningsmetode i Vietnam (Poulsen, 
Samtaler 2010). En forfejlet anskuelse, der kan virke meget hæmmende på etableringen og 
udviklingen af co-management, da de lokale i høj grad besidder en helt unik viden om netop det 
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område de bor i. Ved fokusgruppeinterviewet, jvf. afsnit 3.6, kom det tydeligt til udtryk, da co-
managementgruppen havde en indgående viden om de forskellige fiskearter, deres udvikling over 
en femårig tidsperiode, viden i forhold til vandstandes påvirkning af fiskebestanden, fiskenes 
gydeområder etc. 
 
Følgende model viser hvordan udviklingen af et datagrundlag kan lede til en kapacitetsopbygning 
og bedre forståelse af MSY, hvis der i etablering af co-managementinitiativer arbejdes ud fra 
modellen: 
 
 
Figur 12: Viser et eksempel på hvordan kapacitetsopbygningen kan forekomme ved at udnytte den lokale viden 
ved dataindsamling. Modellen skal ses som en uafsluttet proces, der forsættes i takt med en udvidelse af 
fiskernes videnskapacitet. Data der indsamles er ikke en statisk og fastsat størrelse, men bestemmes ud fra den 
lokale kontekst hvor dataindsamlingen forsøges implementeret.     
 
Som illustreret i Figur 12 vil processen, for kapacitetsopbygning i forhold til dataindsamling, kunne 
se nogenlunde sådan ud. 
● Oprettelse og forståelse for vigtigheden i, at et system for registrering bør etableres og kan 
gøres i forhold til medlemsbetalingen. Datagenerering af mængden gør fiskerne i stand til 
først og fremmest at registrere fangstmængden, evt. lave et betalingssystem, der er mere 
gennemsigtigt, og over tid få et overblik over udviklingen af fangstmængden. Data kan så 
videregives til eksperter, der kan komme med råd og vejledning i forhold til fiskeriindsatsen 
og stocking. Gennem træning og forståelse vil der ske en kapacitetsopbygning, som gerne 
skulle give fiskerne mulighed for at gå et skridt videre til næste fase i modellen. 
● Når forståelsen for første skridt er institutionaliseret blandt fiskerne, kan fiskerne træde ind i 
næste fase. Ud fra det anerkendende samarbejde og højere vidensgrundlag, etableret i første 
 
 
85 
fase mellem eksperter og fiskerne, vil det betyde, at fiskerne kan forstå og se meningen i, at 
registreringen nu skal gøres artsspecifikt. Sådanne data er nyttige, da en regulering ud fra 
MSY kræver artsspecifikke data. 
● Man kan nu artsspecifikt registrere mængden og længde. Disse data kan bruges til at give et 
indblik i artens størrelse og sammensætning, som igen kan sige noget om bestandenes 
reproduktionsevne. 
 
Som sagt, er ovenstående et eksempel på, hvordan kapacitetsopbygningen kan se ud, hvorfor 
mængden (arts specifikt) og længden af art, ikke er fastsatte variabler i kapacitetsopbygningen. Ved 
det skal forstås, at når et system for registreringen er etableret, er næste skridt i høj grad 
determineret af den lokale kontekst hvor co-managementet er situeret. 
 
Med udgangspunkt i erfaringerne fra Ea Sup, burde det ikke være svært at indføre, hvis indførelsen 
gøres i opstartsfasen. I Ea Sup er der opbygget et lignende system, da medlemsbetalingen som 
nævnt, jf. afsnit 4.1, er bestemt ud fra fangst. Dog gøres det på en uhensigtsmæssig måde i forhold 
til en kvantitativ opgørelse af fangede fisk, da fangsten bestemmes skønsmæssigt ud fra, hvem der 
betragtes som gode fiskere, og hvem der er mindre gode (Co-managementgruppen, intern leder, 
Interview 2010: 19.16). Ud fra egne observationer, samt samtaler med Mr. Poulsen, bliver dagens 
indkomst, af fiskeriet til dels noteret af skattemæssige grunde, hvorfor en etablering af det omtalte 
dataindsamlingssystem skulle være mulig. 
 
Ud fra ovenstående er det tydeligt, hvordan mængderegistrering, der fordrer inddragelse af lokal 
viden har en helt afgørende betydning i forhold til et opgør med de strukturelle politiske såvel som 
diskursmæssige virkeligheder og selve kapacitetsopbyggelsen af de lokale ressourcebrugere. Over 
tid, vil det altså være muligt, at generere adskillige data til brug i MSY og en deraf 
følgende regulering af fangsten i forhold til en langsigtet bæredygtig fiskepraksis. 
4.2.4 At skabe et solidt fundament for co-managementgrupper 
Som beskrevet i det introducerende afsnit til analysen, er der stadig lang vej for co-
managementgruppen i Ea Sup, før gruppens virke kan betragtes som bæredygtig. Fundamentet for 
co-managementgruppen bliver derfor afgørende i den forvaltningen af fiskeressourcen. I 
indeværende afsnit vil vi komme med et bud på, hvordan sådan et fundament kan etableres. 
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Erfaringerne fra feltstudiet i Vietnam viser, at det er normal praksis, at yde betaling til fiskerne for 
deres deltagelse i møder med co-managementgruppen. Betragtningen er, at motivationen og 
fremmødet blandt de lokale ellers er for lille hvis sådan ydelser ikke tilbydes (Akester & Poulsen, 
Samtaler 2010). Motivationsfaktoren bliver for de lokale på den måde, et individuelt økonomisk 
udgangspunkt, hvormed forbedringen af fiskernes vilkår og deres fremtidige levebrød, ikke er den 
drivende faktor. Dilemmaet i ovenstående er, at de fleste fiskere lever ud fra hånd til mund 
princippet, hvilket vil sige at en deltagelse i et co-management møde betyder, at der den 
pågældende dag ikke vil være mad på bordet, hvorfor en kompensation for tabt arbejdsfortjeneste 
forventes (Logarta et al. ukendt udgivelsesår, s. 43). 
 
Det dilemma er derfor vigtig at tage med i overvejelserne i forhold til planlægningen af 
opstartsfasens opstartsmøder. Som allerede antydet, bør kompensation ikke ydes til de deltagende 
fiskere, da en kompensation vil sløre, at co-management er for fiskerne og derved også det lokale 
samfund. Hvis bevæggrunden for at deltage, sker ud fra en individuel målsætning om midlertidig 
økonomisk gevinst, vil ejerskabet til co-management initiativet svækkes. Det kan frygtes, at 
incitamentet og entusiasmen for de udviklende aktiviteter forsvinder i takt med betalingen hører op, 
hvormed co-managementgruppen ikke udvikler sig videre, hvilket co-managementgruppen i Ea Sup 
netop er et godt eksempel på, jvf. afsnit 4.1 
 
Måden at skabe et bedre udgangspunkt for fiskerne på er, at de indledende opstartsmøder 
planlægges således, at fiskerne kan deltage indimellem deres daglige gøremål. Ud fra erfaringer fra 
i Ea Sup, hvor der hovedsagligt fiskes i tidsrummet, eftermiddag – og tidlig morgen, hvorfor tiderne 
for opstartsmøderne bør bestemmes herefter. Længden af møderne skal ligeledes tilpasses fiskernes 
evne til at holde koncentrationen og interessen. 
 
For at skabe et bedre udgangspunkt for fiskernes deltagelse bør den information, der præsenteres 
indledningsvis gøres så simpel som muligt, med det klare budskab om, at en etablering af co-
management kan sikre den fremtidige fiskeressource og potentielt give et øget udbytte, hvis fiskerne 
tager ansvar i forbindelse med forvaltningen af fiskeressourcen. En måde kunne være at gøre brug 
af visuelle midler, video, billeder, brætspil etc. Især et brætspil kunne være en interessant idé at 
følge, da informationen bliver ”sjov” og skaber en interaktion både mellem eksperterne og de lokale 
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deltagende, hvor det store skel mellem de lokale fiskere og eksperterne kan tænkes at blive 
mindsket. For at skabe et alternativ til den økonomiske kompensation, kan de lokales deltagelse 
belønnes i form at løbende stocking gennem hele processen. 
 
 
Figur 13: Viser forskellen fra den tidligere præsenterede Figur 11. Forskellen findes i den fladere 
organisationsstruktur, da den overordnede styregruppe og  interne styregruppe er sidestillet. 
 
Oversigt over co-managementgruppens tiltænkte struktur. Med en overordnet styregruppe bestående af 
forskellige interessenter. Herunder repræsentanter fra den interne styregruppe. Den interne styregruppe 
består af lederen og fem underledere der hver repræsentere en undergruppe. Medlemmerne af 
undergrupperne er delt ind efter hvem der bor nærmest hinanden. 
 
Såfremt det er muligt at få fiskerne til at forstå fordelene ved at være en del af co-
managementgruppen, kommer den næste store opgave med at etablere selve den overordnede 
styregruppe for co-managementgruppen. At inkorporere og tilpasse co-management under allerede 
eksisterende organisationers magt, bør så vidt muligt undgås. Hvis co-management forsøges 
integreret i allerede eksisterende organisationer/netværk, bliver spørgsmålet nemlig, hvor meget den 
overordnede styregruppe for co-managementgruppen i virkeligheden vil repræsentere og forstå de 
lokale fiskeres behov. Den overordnede styregruppe, bør ligeledes bestå af mindst én repræsentant 
for hver af de interessantgrupper, der på den ene eller anden måde har indflydelse på 
fiskeressourcen. Erfaringer fra Ea Sup viser, at en overordnet styregruppe behøves etableret, for at 
sikre en gennemførlig kommunikation på tværs af forskellige sektorer. På den måde skabes en 
tættere tilknytning af de forskellige interessenter gennem en større forståelse for de kausale 
sammenhænge. Den overordnede styregruppe bør heller ikke have en større magt end den interne 
styregruppe, da den interne styregruppe i sidste ende har bedst kendskab til den daglige forvaltning 
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og bør betragtes som en autonom instans, i forhold til den daglige forvaltning af fiskeressourcen. 
Den overordnede styregruppe skal derimod ses som en rådgivende og samlende instans i forhold til 
håndhævelse af gældende regler, og før beslutninger tages på områder der kan have effekt på 
fiskeressourcen. Dette er endvidere illustreret med Figur 13, som anviser, hvordan systemet kan 
betragtes med en mere flad struktur.  
 
En sådan opbygning af strukturen, vil yderligere sikre en effektiv håndhævelse overfor 
overtræderne. I stedet for den lange kommandovej, der er på nuværende tidspunkt fra 
patruljeenheden til selve håndhæveren, jvf. afsnit 4.1, ville én repræsentant for politiet i den 
overordnede styregruppe agere kontaktperson, patruljen henvender sig til, når en lovovertræder 
opdages. Politiets direkte tilknytning til co-managementgruppen kan derfor tænkes at give en øget 
autoritet af co-managementgruppens rettigheder, idet politiet rent faktisk rykker ud uden at skulle 
have penge for det. 
4.2.4.1 Den langsigtede planlægning og konkrete muligheder 
I tråd med ovenstående afsnit, vil følgende afsnit beskæftige sig med nødvendigheden af, at co-
managementgrupper tilegner sig den fornødne kapacitet, til at lave en langsigtet planlægning. 
Vigtigheden heri er, at hvis der ikke planlægges langsigtet, vil det have en negativ effekt på den 
videre udvikling af co-managementgruppen. Ved langsigtet planlægning forstås den økonomiske 
planlægning og de mandetimer, der skal lægges i co-managementgruppens arbejde, som det 
væsentligste.  
 
For den økonomiske planlægnings vedkommende, lånte Ea Sup co-managementgruppen penge til 
stocking ud fra ad-hoc basis, hvilket i år havde den konsekvens, at de kun havde 6 mio. VND (1736 
DKR) til at stocke for, da de skyldte 20 mio VND (5787 DKR) for sidste års stocking. Dertil kom, 
at der ikke var et budget for det kommende års indtægter og udgifter, med en planlægning af, 
hvordan lån og stocking i fremtiden kunne finansieres. 
 
Hvis det ikke sikres, at co-managementgruppen er i stand til at planlægge deres økonomi, risikerer 
man, at co-managementgrupper ikke kan fortsætte sit virke, efter at den organisation, der har 
igangsat projektet har trukket sig ud, hvilket også er indset i Ea Sup: 
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“Some NGO they have some money and they support the community (...) when the money run out 
(...) the project collaps” (DECAFIREP, Dep. director and employee, Interview 2010: 25.25). 
 
Ved fokusgruppeinterviewet blev det klart, at co-managementgruppen i høj grad så økonomisk 
støtte fra staten/NGO, som en af de eneste udveje til at gøre gruppen stærkere (bilag 4). På den 
baggrund kan man konkludere at MRC ikke har udviklet en kapacitet i gruppen til selv at foretage 
deres økonomiske planlægning, da de mangler en forståelse for, at co-management aktiviteter også 
indebærer et langsigtede perspektiv aspekt. 
 
I en stabil og udviklende co-managementgruppe er der behov for, at co-managementgrupper bliver i 
stand til at planlægge ud i fremtiden, da en regulering af fiskeressourcen, er flerårig, og derfor 
kræver et flerårigt tidsperspektiv. Det skal også ses ud fra tanken om et bæredygtigt fiskeri, hvor der 
fokuseres på, at fiskeriindsatsen skal tilpasses på et niveau, der tillader maksimal udnyttelse af 
ressourcen uden det vil have en negativ effekt på den fremtidige fiskeressource. Det havde lederen 
af co-managementgruppen erkendt og havde søgt assistance hos DARD: 
 
”[lederen af co-managementgruppen red] made a proposal two years ago, and send to fishery-
DARD to ask for advise” (Co-managementgruppen, intern leder, Interview 2010: 1.36.10) 
 
Forespørgelsen blev sendt i 2008 og var stadig ikke besvaret ved vores besøg i november 2010. 
Dette understreger vigtigheden af, at organisationer som f.eks. MRC i implementeringen af co-
management sørger for den nødvendige træning, således at co-managementgrupper selv kan 
udarbejde langsigtede strategier, da der på nuværende tidspunkt ikke umiddelbart er hjælp at hente 
fra staten.  
 
For at en langsigtet økonomisk planlægning kan lade sig gøre, vil det kræve, at en eller flere 
personer bliver specifikt uddannet til at kunne udarbejde og administrere langsigtede budgetter, og 
at vigtigheden heraf gøres klart for co-managementgruppen. For det første skal det sikre, at gruppen 
forsat vil prioritere at lave et budget. For det andet skal fiskerne i co-managementgruppen acceptere 
budgettet som et beslutningsgrundlag, for f.eks. at hæve det månedlige gebyr for at få råd til næste 
års stocking. 
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Udover problemet med den manglende planlægning af økonomien, er et planlægningsspørgsmål 
også, at der skal tages højde for de mandetimer, der skal lægges i de administrative opgaver i co-
managementgruppen. Her skal det i etableringsfasen vurderes, hvor meget tid de enkelte fiskere kan 
sætte af til at arbejde for gruppen, så det ikke bliver sådan, at de opgaver den enkelte fisker påtager 
sig på co-managementgruppens vegne, på sigt er så tidskrævende, at fiskeren ikke fortsat kan 
varetage opgaven, hvilket har været tilfælde i andre co-managementprojekter (Akester & Poulsen, 
Samtaler 2010). I den forbindelse kunne der etableres et rotationssystem, hvor fiskerne på skift 
varetager opgaver såsom patruljering og lederroller i undergrupperne. For at sådan et 
rotationssystem kan fungere, kræver det, at træningen af de lokale indrettes således, at den trænede 
senere kan fungere som træner for de andre gruppemedlemmer. Et rotationssystem vil yderligere 
have den effekt, at flere vil komme til at få en bedre forståelse for co-managementgruppens arbejde. 
På den måde gøres co-management strukturen mere flad, grundet alle medlemmer på et eller andet 
tidspunkt, vil besidde en vigtig rolle og fordrer at co-management medlemmerne får en bedre 
mulighed for at komme med forslag og ideer til det videre arbejde. Dog er det ikke muligt, at lade 
alle roller være en del af et rotationssystem, da nogle af opgaverne, såsom lederfunktionen af co-
managementgruppen og ansvaret for budgettet, er så arbejdstunge og kræver en træning, det højst 
sandsynligt ikke vil være muligt at give til alle. De funktioner, der er for tidskrævende og som ikke 
er omfattet af rotation, burde derfor være aflønnet. En del af lønnen til sådanne personer kunne 
komme fra en miljøfond, mere herom i afsnit 6.3, og de månedlige gebyrer. 
4.2.5 En konkret måde at komme det ulovlige fiskeri til livs 
Afslutningsvis vil nærværende afsnit komme med et konkret bud på, hvordan ulovligt fiskeri kan 
minimeres, med udgangspunkt i observationer fra patruljeturen. Selvom følgende løsningsforslag er 
udtænkt på baggrund af Ea Sup, kan det påtænkes at samme former for ulovligt fiskeri finder sted 
andre steder, hvorfor indeværende afsnit har fået plads i analysen. Desuden kan nedenstående 
foranstaltning nemt overføres, uden en større modifikation, til andre co-managementgrupper med 
lignende problemstillinger. 
 
Overordnet er patruljeringen af reservoiret ikke af en intensiv karakter, da der kun er tale om 1-2 
patruljeringer om måneden. Dog i januar og februar, hvor fiskene søger ind i sivene for at gyde 
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bliver der patruljeret 3-4 gange om måneden. Det gøres, da ulovligt fiskeri generelt tager til i disse 
måneder, grundet nemmere adgang og dermed højere udbytte for elektrofiskerne. Indtoget af 
mobiltelefonen som et allemandseje, har ydermere bevirket, at det er betydeligt sværere for 
patruljeenheden at fange lovovertrædere, da de ulovlige fiskere informerer hinanden, hvis patruljen 
bliver spottet. For at mindske det ulovlige fiskeri, prøvede co-managementgruppen i sin tid at 
indlemme de ulovlige fiskere. Da de ulovlige fiskere ofte er meget fattige og fangsten hovedsaglig 
er et vigtigt supplement til husstandens fødegrundlag, blev de tilbudt billigt medlemskab. Det hjalp 
dog ikke, da de ulovlige fiskere ikke kunne se nogen fordel i at melde sig ind i gruppen (Patruljetur 
del 3 2010). 
 
Udover de åbenlyse ulovlige fiskemetoder såsom elektrofiskeri, gift og dynamit refererer termen 
ulovligt fiskeudstyr ikke kun til selve udstyret, men også til net, liner, kroge etc. udsat af personer 
der ikke er en del af co-managementgruppen (Patruljetur del 2, 2010). Det var dog svært for 
patruljen at finde det ulovlige fiskeudstyr, da man ikke umiddelbart kan skelne det ene udstyr fra 
det andet og derfor bliver nødt til at fange overtræderen på fersk gerning.  
 
Den problemstilling, kan forholdsvis nemt og billigt løses hvis co-managementgruppen skaffer et 
logo der kan stemples på co-managementgruppemedlemmernes bøjer28. En sådan mærkning vil 
afhjælpe patruljens arbejde med at identificere og konfiskere ulovligt fiskeudstyr. I den forbindelse 
kan det indvendes, at en sådan mærkning er forholdsvis nem at kopiere. Hertil bør man være 
opmærksom på, at størstedelen af de ulovlige fiskere, som nævnt, er meget fattige mennesker, 
hvorfor anskaffelse og forfalskning forekommer at være en del vanskeligere end man umiddelbart 
skulle forvente. Viser det sig, at de ulovlige fiskere er innovative, kan forfalskningen undgås, hvis 
logoet ændres med jævne mellemrum. 
På nuværende tidspunkt, bliver de “ulovlige” net afleveret til lokale myndigheder og destrueret 
(Sub-DECAFIREP, director, Interview 2010: 46:33). I stedet for at destruere konfiskerede 
fiskeudstyr bør man åbne muligheden for, at de ulovlige fiskere kunne få fiskeudstyret tilbage, hvis 
de indmelder sig i co-managementgruppen. Herved kunne man skabe yderligere incitament for at 
melde sig ind. 
                                                
28 Bøjerne er monteret på fiskenet/kroge så fiskerne kan se hvor de har placeret dem. 
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Med hensyn til de mere åbenlyst ulovlige fiskerimetoder, der er skadende for biodiversiteten og 
negativt påvirker store dele af fiskeressourcen, vil det være attraktivt, om der kan etableres et 
bødesystem, som gavner co-managementgruppen. I lovgivningen er det på nuværende tidspunkt 
muligt at 70-80% af bødeindtægterne kan gå tilbage til f.eks. driften hos co-managementgruppen 
(Sub-DECAFIREP, director, Interview 2010: 1.04.30). Ved at indtægterne fra bøderne for ulovligt 
fiskeri, går helt eller delvist til co-managementgruppen, har flere fordele. Først og fremmest, at co-
managementgruppen får en godtgørelse, de kan bruge til at genoprette skaden, der måtte være sket 
ved det ulovlige fiskeri. Endvidere at hvis initiativet er officiel udstedt, f.eks. igennem tidligere 
nævnte sub laws, kan føre til en stigmatisering af ulovligt fiskeri, da det også bliver socialt 
uacceptabelt at fiske ulovligt, idet konsekvenser for lokalsamfundet og de lovlige fiskeres indtægt 
og fødegrundlag bliver tydeligere. 
 
Det kan indvendes at en bedre sikring af co-managementgruppens fiskerettigheder, vil sætte 
allerede underbemidlede husholdninger, i endnu større armod, da bøder og konfiskering af deres 
fiskeudstyr, vil ramme dem økonomisk hårdt. Situationen kan dog vendes til fordel for alle 
involverede, hvis de ulovlige fiskere melder sig ind i co-managementgruppen, da det alt andet lige, 
er billigere end at købe nyt udstyr regelmæssigt.  En sådan indmeldelse vil betyde, at de ulovlige 
fiskere forhåbentlig tilegner sig den miljøbevidsthed, der er institutionaliseret i co-
managementgruppen og på den måde også får glæde af co-managementgruppens virke. 
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5 Konklusion 
Udgangspunktet for projektrapporten er, at undersøge hvorvidt co-management kan sikre en mere 
bæredygtig udnyttelse af de indlandske fiskeressourcer i Vietnam. Som vist gennem hele 
projektrapporten har vores færd, gennem undersøgelsesfeltet, været en konstant læringsmæssig 
proces, hvor vi løbende har revideret og tilpasset vores forståelser af co-management. I 
indeværende kapitel præsenteres resultatet af den læringsproces, i form af en konklusion på 
projektrapportens problemformulering: 
 
“Hvilke begrænsninger og muligheder er der for at sikre bæredygtigt indlandsfiskeri i Vietnam 
igennem co-management, med udgangspunkt i erfaringer fra co-managementgruppen i Ea Sup.” 
 
Gennem projektrapportens teoretiske fundering og erfaringer gjort i felten, finder vi et potentiale for 
at sikre et mere bæredygtigt indlandsfiskeri gennem co-management. Co-management er på officielt 
niveau stadig i opstartsfasen i Vietnam og der er lang vej før co-management som en bæredygtig 
forvaltingsform, af indlandsfiskeriet, bliver en realitet. Ligesom alt andet nyt, kræver co-
management et solidt fundament at starte ud på, hvilket kræver at en række forhold først skal 
overvindes, før co-management kan implementeres meningsfyldt og have den tilsigtede effekt. 
 
Først og fremmest skal der ske en udvikling, der forener den vietnamesiske centraliserede styreform 
med co-managements krav om en øget decentralisering af magt og ansvar. At tage udgangspunkt i 
dette dilemma er derfor et godt sted at starte. 
 
billede 7 Fiskere i Ea Sup. 
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På nuværende tidspunkt er co-management ikke omfattet i den vietnamesiske fiskerilov. Med 
baggrund i den centraliserede vietnamesiske styreform, bliver en separat tilskrivelse af co-
management i fiskeriloven nødvendig, hvis co-managementgrupper skal opnå en fornøden juridisk 
legitimitet. At give co-managementgrupper en juridisk hjemmel i lovgivningen, vil sikre gruppernes 
fiskerettigheder og samtidig mindske tvivlsspørgsmål og konflikter vedrørende adgangen til 
fiskeressourcen. Lovbestemmelsen bør formuleres som en overordnet rammelovgivning med en 
fleksibilitet og myndighed til, at de lokale statslige organer selv, gennem sub laws, kan tilpasse co-
management ud fra den lokale kontekst hvori det forsøges etableret. En uddelegeringen af magten 
fra centralt politisk hold, vil give en styrkelse af det lokale selvstyre, hvormed en større 
lokalforankring af co-management initiativet opnås. Lokalforeningen vil ydermere fodre en større 
medbestemmelse blandt de lokale (fiskere), hvilket er et yderligere incitamentsgrundlag for deres 
deltagelse. 
 
At få den politiske og lovgivningsmæssige scene på plads for co-management, vil være en langvarig 
affære og må forventes at tage mange år. At skabe et datagrundlag for den fangede fiskemængde, 
kan derfor siges at være en mere overkommelig opgave, som kan udvikles sideløbende. At skabe et 
system der kan sikre et mere korrekt datagrundlag for indlandsfiskeri er nødvendigt af to grunde. 
For det første, er den nuværende data stærk tvivlsom og underestimeret, hvilket har den uheldige 
effekt, at der er meget lidt politisk fokus på indlandsfiskeriet. For det andet, vil det lokale 
fiskersamfund kunne facilitere et mere bæredygtigt fiskeri, da datagrundlaget vil danne baggrund 
for en tilpasning af fiskeriindsatsen, ud fra f.eks. MSY tankegangen. En inddragelse af de lokale i 
dataindsamling skal ses som en udviklende proces, der konstant bygges videre på, for derigennem at 
sikre en kapacitetsopbygning af de lokale. 
 
For at co-managementgrupperne er i stand til at videreudvikle sig, bl.a. gennem en 
kapacitetsopbyggelse, er det nødvendigt, at der fra start skabes et incitament og en forståelse for 
nytten af co-management som en bæredygtig ressourceforvaltning. Dette opnås bedst muligt, 
gennem en inddragelse af lokal viden, når co-management strategier udvikles i det pågældende 
område. I den organisatoriske struktur af co-managementgruppen, bør der i den overordnede 
styregruppe være repræsentanter fra de forskellige eksterne interessentgrupper, der har indflydelse 
på fiskeressourcen og derfor også co-managementgruppens virke. Det vil sikre en større 
kommunikation og tilknytning af de forskellige interessenter, gennem en større forståelse for de 
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kausale sammenhænge der yder indflydelse på fiskeressourcen. Ydermere bør det tilstræbes, at 
organisationsstrukturen bliver så flad så mulig, da den overordnede styregruppe skal virke som et 
rådgivende organ til selve co-managementgruppen (fiskerne) og ikke som en egentlig styregruppe. 
Den interne co-managementgruppe, bestående af fiskerne, har i sidste ende bedst kendskab til den 
daglige forvaltning og bør betragtes som en autonom instans, i forhold til den daglige forvaltning af 
fiskeressourcen. 
 
Udover ovenstående, bør man i træning af lokalsamfundet ligge vægt på, at co-managementgrupper 
bliver i stand til at planlægge ud i fremtiden, da regulering af fiskeressourcer kræver et flerårigt 
tidsperspektiv. I etableringsfasen skal der ydermere vurderes, hvor meget tid de enkelte fiskere kan 
sætte af til at arbejde for gruppen, så arbejdsopgaver er overkommelige og tager hensyn til det 
daglige fiskeri. Derudover kan der etableres et rotationssystem, hvor fiskerne på skift varetager 
opgaver, såsom patruljering og lederroller i undergrupperne. Træningen af de lokale bør derfor 
indrettes således, at den trænede senere kan fungere som træner. Et rotationssystem vil yderligere 
have den effekt, at den interne co-management struktur bliver mere flad, grundet alle medlemmer, 
på et eller andet tidspunkt, vil besidde en vigtig rolle og derfor bliver mere ligeværdige. 
 
Slutteligt kan ulovligt fiskeri nedbringes hvis co-managementgruppens fiskeudstyr synliggøres ved 
en mærkningsordning, hvor medlemmer mærker deres fiskeudstyr. En mærkningsordning vil gøre 
det nemmere for patruljen at lokalisere ulovligt fiskeudstyr. I stedet for at destruere det 
konfiskerede fiskeudstyr, som er den nuværende praksis, bør det gives tilbage til fiskeren, hvis 
vedkommende samtidig melder sig ind i co-managementgruppen. 
 
Ud fra ovenstående bliver det tydeligt, at co-management ikke blot er en måde at forvalte en 
ressource, men må betragtes som en udvikling af regionale og lokale samfund. Gennem en øget 
mobilisering og styrkelse af de lokales deltagelse i politiske processer, giver det en mere retfærdig 
fordeling af magt og ressourcer, som derigennem skaber et mere bæredygtigt indlandsfiskeri. 
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6 Perspektivering 
I indeværende projektrapport er der bud på, hvilke begrænsninger og muligheder der ligger i co-
management som en bæredygtig forvaltningsform. Selvom der igennem studiet af co-management 
er kommet kompetente løsningsforslag på hvordan co-managementinitiativer kan forbedres, har 
projektrapporten så at sige kun berørt “toppen af isbjerget”. Indeværende perspektivering har til 
formål, at reflektere over de fund og tanker, der er gjort under udarbejdelsen af projektrapporten, 
med henblik på hvordan fremtidige undersøgelser kan tage sig ud. 
 
6.1 Biologisk tilgang 
Der er i projektrapporten afgrænset fra en mere biologisk tilgang, men samtidig lægger 
projektrapporten op til at reguleringen indenfor bæredygtigt fiskeri kan videreføres inden for netop 
dette område. På baggrund af tankegangen om bæredygtigt fiskeri og MSY, er en videre 
undersøgelse af de akvatiske ressourcer i Ea Sup reservoiret interessante at undersøge, i en 
biologisk optik. En viden om fiskene, deres reproduktionsevne, gydetider, størrelse osv. vil lede til 
mere konkrete løsningsforslag omhandlende regulering af fiskeriet, såsom regulering af 
maskestørrelse, fiskemetoder, intensiteten af fiskeri etc. 
 
6.2 Situationsanalyse 
billede 8 En fisker tager sig tid til at få et overblik over nedre Ea Sup reservoir. 
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Det kunne være interessant, at se på co-managementprojektet i et større perspektiv igennem en 
forståelse af de omkringliggende rammer, der har betydning for fiskeressourcerne. Her tænkes på en 
situationsanalyse af lokalsamfundet herunder fødegrundlag, indkomst, normer osv. Det vil give en 
mere præcis viden, om fiskeriets relevans og nødvendighed for lokalområdet og hvilke andre 
livelihood muligheder der er. Undersøgelser af den indirekte påvirkning på fiskeriet fra 
vandingssystemet styret af Irrigation Department og forureningen fra de omkringliggende landbrug, 
kan danne baggrund for en analyse af hvordan negative faktorer kan undgås eller minimeres. 
Mulige løsninger peger i retning af bedre reguleret fluktuerende vandstande og skærpelser i brugen 
af pesticider eller alternative metoder.      
6.3 Oprettelse af miljøfond som foreskrevet i Fiskeriloven af 2003 
For at kompensere og forebygge en yderligere degraderingen af Vietnams akvatiske ressourcer, vil 
en oprettelse af en miljøfond, som foreskrevet i fiskeriloven af 2003, være yderst hensigtsmæssig. 
På nuværende tidspunkt er der ikke klare bestemmelser for, hvordan dem der har en negativ effekt 
på fiskeriet, skal reguleres eller straffes, da miljøfonden på nuværende tidspunkt ikke er 
eksisterende i praksis (Sub-DECAFIREP, Director, Interview 2010: 53:28). 
 
“It is stated under the law that any occupations or professions that have the impact of a negative 
effect [on red] the fisheries habitat (...) has to contribute financially to the fund in order to renew or 
to rehabilitate the aquatic living ressources” (MARD, Dep. Director, Interview 2010: 12.28). 
 
Fondens funktioner er beskrevet i decission 19/2007/QD-TTg (bilag 9) og har navnet Vietnam Fund 
for Aquatic Resources Reproduction (VIFARR) (MARD 2009, s. 310). Miljøfonden er baseret på 
princippet om “forurener-betaler29# og skal økonomisk dække skader af fiskeressourcen. Problemet 
er, at selve lovteksten ikke er tydelig. 
 
I Decision 29/2007/QD-TTg fremgår det, at fiskerne også skal bidrage til fonden og at fonden 
endvidere skal bidrage økonomisk til positive miljøinitiativer. Hvis sådan en fond træder i kraft, 
kunne det være interessant, at undersøge hvordan en del af pengene kan gå til en videreudvikling af 
                                                
29Forureneren betaler princippet “polluter pays priciple” bygger på at forureneren står til økonomisk ansvar for at betale 
for genopretningen af de miljøskader forureneren måtte forvolde. 
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co-managementgrupper. I den forbindelse vil det være vigtig at undersøge, om co-management 
overhovedet kan betragtes som at være egnet og have en tilstrækkelig positiv miljømæssig effekt til 
at modtage støtte fra sådan en fond. 
 
På nuværende tidspunkt betales der kun skat af indtægten af de landede fisk og altså ikke af selve 
forbrugsretten. I Decision 29/2007/QD-TTg lægges der op til, at fiskerne selv skal bidrage til 
fonden, da de udnytter ressourcen. I den forbindelse kunne det være interessant at undersøge, om en 
sådan form for skat/afgift er ønskelig, hvis den går tilbage til fiskerne selv, gennem fonden. 
Slutteligt kræver oprettelsen af en sådan fond, at beløbsstørrelserne tilpasses således, at det giver et 
stærkt nok incitament til at forurene mindre, dog uden at det forvrider den vietnamesiske 
konkurrenceevne.  
6.4 Co-management i udvikling 
Studiet af co-managementgruppen i Ea Sup og samtaler med Mr. Akester og Mr. Poulsen, har givet 
et indblik i hvordan co-management har virket i et udviklingsperspektiv. I den forbindelse er 
problematikker omkring de involverede organisationers rolle kommet op, og dermed vigtigheden af 
at undersøge disses svagheder og styrker, med henblik på forbedring.  
 
Det er herunder blevet tydeligt igennem feltstudiet, at implementeringen af co-management i Ea 
Sup har været mangelfuld. Siden co-management projektet blev startet i Ea Sup, har der ikke været 
en tilstrækkelig overførsel af viden til, at projektet har formået, at sætte nye målsætninger og 
bevæge sig imod dem. Konklussionen herpå er, at indsatsen i højere grad bør fokuseres på den 
langsigtede planlægning, som det også er belyst i projektrapporten. Hvordan langsigtet planlægning 
kan indføres i en co-managementgruppe er derfor et interessant og relevant studie. Yderligere kan 
en evaluering af den faciliterende organisation, her MRC, gavne det fremtidige arbejde for 
organisationen og derved forbedre mulighederne for at gennemføre co-management. I forlængelse 
af dette, kan det anskues at exit strategies fra f.eks. MRC skal forbedres, så der sikres en læring af 
det enkelte projekt - ”lessons learned”. 
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Interview og observationer vedlagt på cd: 
 
Reference:    Filnavn: 
 
1. DECAFIREP    1 Interview, DECAFIREP, Two Dep. Directors, 2010 
 
Department of Capture Fisheries and Fisheries Resources Protection, Two Depurty Directors.  
Hanoi, 17 november 2010  
 
2. Extention Office   2 Interview, Extention Office, Director, 2010 
 
Extention Office, Head of Office 
Ea Sup, 19 November 2010 
 
3. MARD     3 Interview, MARD, Legal department, Dep. Director, 2010 
 
Ministry of Agriculture and Rural Development, Legal Department, Depurty Director of Legal 
Department & Director of Fisheries Law Project.  
Hanoi, 17 november 2010 
 
4. Sub-DECAFIREP   4 Interview, Sub-DECAFIREP, Director, 2010 
 
Sub-Department of Capture Fisheries and Fisheries Resources Protection, Director.  
Dak Lak, 19 november 2010 
 
5. Co-managementgruppen  5 Interview, Co-managementgruppen, intern leder, 2010 
 
Co-managementgruppens interne styregruppe i Ea Sup, intern leder af gruppen.  
Ea Sup, 21 november 2010 
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6. Fisketur    6.1 Observation, Fisketur del 1 
6.2 Observation, Fisketur del 2 
 
Fisketur i Ea Sup Reservoir med lokale fiskere.  
Ea Sup, 24 november 2010 
 
7. TPC     7 Interview, TPC, Director, 2010 
 
Township People´s Committee, Director. 
Ea Sup, 24 november 2010 
 
8. DPC    8 Interview, DPC, dep. chairman, 2010 
 
Districts People’s Committee,  Chairman of the Agriculture and Rural Development Office 
(Herunder fiskeri).  
Ea Sup, 25 november 2010 
 
9. Patrulje    9.1 Observation, Patrulje del 1 
9.2 Observation, Patrulje del 2 
9.3 Observation, Patrulje del 3 
 
På patrulje i Ea Sup reservoiret.  
Ea Sup, 27 nov 2010  
 
10. Fokusgruppeinterview  10 Fokusgruppeinterview, co-managementgruppen, 2010  
 
Fokusgruppeinterview med medlemmer af co-managementgruppen i Ea Sup. 
Ea Sup, 28 november 2010. 
 
Samtaler: 
 
Akester, Michael J., Senior Advisor DANIDA. Løbene samtaler. 
November 2010. 
 
DARD, legal officer. Samtale  
Buen Thaut, workshop d. 30 november 2010 
 
Mr. Loi, Tolk. Løbene samtaler,  
November og Dece,ber 2010. 
 
Poulsen, Anders, Senior Advisor DANIDA, tidligere ansat i MRC. Løbene samtaler. 
November og December 2010. 
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8 Anderkendelse af co-managementgruppen som et officielt medlem af 
VINAFIS 
Oversat fra vietnamesisk til Engelsk af Mr. Loi. 
SOCIALIST REPUBLIC OF VIETNAM 
Independence-Freedom-Happiness 
Fishery Association of Vietnam 
(VINAFIS) No.175 
QD/HNC 
Date: Hanoi, 10 OCT 2005 
DECISION of the Chairman of the Fishery 
Association of Vietnam regarding 
Recognizing an official member of the 
Fishery Association of Vietnam 
  
Chairman of the Fishery 
Association of Vietnam, 
-       pursuant to Decision No. 33/2000/QD-BTCCBCP dated 05 MAY 2000 of the Minister Head of the 
Administration’s Personnel –today: The Ministry of the Interior or Internal Affairs regarding 
permission for combining The Association of Aquaculture of Vietnam with the Fishery Association 
of Vietnam to form the Fishery Association of Vietnam 
-       pursuant to the Regulations of the Fishery Association of Vietnam which was agreed upon by the 
National representatives conference on 31 MAR 2001 and approved by the Head of the 
Administration’s Personnel which is now the Ministry of the Interior or Internal Affairs who 
approved by Decision No. 27/2001/QD-BTCCBCP dated 22 MAY 2001; 
-        pursuant to the Application of the Fishery Sub-association of Ea Sup Township, Ea Sup district, 
Dak Lak province dated 06 SEPT 2005 
-       following the recommendations of the Secretariat General of the Fishery Association of Vietnam, it 
is decided that (THE DECISION) 
  
Article 1. The Fishery Sub-association of Ea Sup Township, Ea Sup district, Dak Lak province which is 
represented by Mr. Nguyen Van Nghi is hereby recognized as an official member of the Fishery Association 
of Vietnam from 01 OCT 2005; 
Article 2. The Fishery Sub-association of Ea Sup Township, Ea Sup district, Dak Lak province shall have to 
comply with the responsibilities and to enjoy the benefits mentioned in the Rules and other Regulations of 
the Fishery Association of Vietnam; 
Article 3. The Secretariat General of the Fishery Association of Vietnam and The Fishery Sub-association of 
Ea Sup Township shall be responsible for carrying out this Decision. 
  
SIGNED FOR THE CHAIRMAN OF THE FISHERY 
ASSOCIATION OF VIETNAM 
STANDING VICE-CHAIRMAN 
NGUYEN VIET THANG (Signed and Sealed) 
Distribution: 
-        As in Article 3 
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-        DARD Dak Lak; Ea Sup DPC; The Party and Township Committee of Ea Sup Township 
-        On file at the Central Fishery Association office 
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9 Co-managementgruppen tilladelse til at fiske i Ea Sup 
Oversat fra vietnamesisk til Engelsk af Mr. Loi. 
 
SOCIALIST REPUBLIC OF VIETNAM 
Independence-Freedom-Happiness 
Ea Sup District PPC 
No.471/CV-UB 
Date: Ea Sup 09 NOV 1999 
Subject: Permission for the Fishery Sub-Association 
To Exploit Fishery Resources in the Ea Sup Reservoir 
  
To: Fishery Sub-Association of Ea Sup Township 
  
On 03 NOV 1999 Ea Sup district People’s Committee received submission No. 03/TT-NN of Fishery 
Association of Ea Sup Township asking for delegation to exploit/harvest fishery resources in the Ea Sup 
reservoir. After considering this submission, the Ea Sup District PPC made the following decision: 
-       Fishery Association of Ea Sup Township is authorized to fish and to protect the fishery resources in 
the Ea Sup reservoir following the temporary regulations issued by this sub-association. 
-       While harvesting the fish and protecting the fishery resources, this sub-association must regularly 
communicate and comply with the guidance of the relevant authorities and the State’s policies and 
obligations; 
-       The Sub-association to formulate its own protection team to patrol to detect and to prevent 
organizations individuals other than its legal members from fishing in the said reservoir; 
-       To detect and stop timely the organizations individuals who use destructive fishing equipments 
such as explosives, poisons, electricity, etc. if the violation is serious, this must be reported to the 
responsible authorities for jointly taking action. 
-       Members of the sub-association fishing in this reservoir must report their presence (temporary 
residence certificate) to the Ea Sup Township People’s Committee so that supervision and 
monitoring can be performed; 
-       The following different authorities shall be responsible for supervision, guiding and facilitating the 
sub-association to operate effectively, to improve the fish production and the ecological environment 
of the reservoir. 
When this official letter is received, the Fishery Sub-association and the relevant authorities are to perform 
their tasks as stated above. During the implementing process should constraints or problems arise the District 
People’s Committee should be reported for action (monitoring and supervision) 
FOR EA SUP DPC 
DEPUTY DPC NGUYEN MINH DE 
(Signed and Sealed) 
Distribution: Fishery Sub-Assoc; District DARD; District Stations of Extension, VET and Irrigation; Ea Sup 
Township TPC and on File. 
  
  
Note from translator: Fishery Sub-association is part of the ‘key’ association which is the Farmers 
Association. 
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10 Matrice over interviwede interessenter 
I Matricen gives et overblik over de forskellige interssenter der er interviewet, hvilken form for 
interview der blev udført, og hvilken viden vi gerne vil have ud af interviewet. 
 
Niveau Organ / 
respondent 
Beskrivelse Type Interview Formål 
Nationalt 
niveau 
    
 MARD 
(Ministry of 
Agriculture and 
Rural 
Development) 
MARD fremlægger 
officielle målsætninger 
og retningslinjer indenfor 
skov, agerbrug, vand 
ressourcer og fiskeri 
(ADP 2000. s. 63) 
Semistruktureret 
interview 
Skabe forståelse 
for den 
overordnede 
officielle 
regulering og 
lovgivning, 
samt indsigt i 
den politiske 
process 
Provins 
niveau 
    
 DARD 
(Department of 
Agriculture and 
Rural 
Development) 
DARD's rolle er at 
fortolke lovgivningen til 
lokale forhold, og være 
rådgivende organ for 
PPC. 
Semistruktureret 
interview 
Skabe forståelse 
for den 
overordnede 
officielle 
regulering og 
lovgivning, 
samt indsigt i 
den politiske 
process 
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Distrikts 
niveau 
    
 DPC (Districts 
People's 
Committee) 
Det politiske organ, der 
er synlig i 
lokalbefolkningen og 
ansvarlig overfor 
regeringen. 
Semistruktureret 
interview 
Skabe forståelse 
af den officielle 
regulering og 
lovgivning og 
videreførelsen 
heraf. Samt 
indsigt i 
officielle 
hierarkiske 
strukturer.    
Commune 
/ Local 
Level 
    
 TPC (Town 
peoples 
comittee) eller 
CPC 
(Communes 
People 
Committee) 
Towns people councils 
rolle er at assistere co-
management 
organisationen ved at 
støtte op om deres 
protection team, bistå 
med støtte i form af politi 
og uddele bøder. 
Semistruktureret 
interview 
Skabe forståelse 
for involvering 
og hvordan den 
regulering og 
lovgivning 
udføres lokalt. 
 Lederen af 
fiskeriforbundet 
i Ea Sup mr. 
Nghi 
Lederens rolle var at 
stryre organisationen, 
sørge for afholdelse af 
møder. 
Semistruktureret 
interview 
At forstå sociale 
strukturer og 
indragelsen af 
interessenter.    
 Lokale ledere Fem områdeansvarlige Fokusgruppeinterview Konkret 
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af 
fiskeriforbundet 
i Ea Sup 
tilknyttet co-management 
projektet 
vidensindsamlig 
og forståelse af 
samarbejde, 
status og forløb 
iblandt 
involverede. 
 Lokale fiskere Lokal fisker tilknyttet co-
management projektet 
Observationer ved 
udførelse af fiskeriet, 
hvor vi har stillet 
spørgsmål. 
indlevelse i 
fiskernes 
hverdag og 
viden om 
hvordan og 
hvad der fiskes. 
 Patrulje Sejltur med lokale 
håndhævere på udkig 
efter regelbrydere 
Observationer ved 
udførelse af 
håndhævelse, hvor vi 
har stillet spørgsmål. 
Indlevelse i 
udførelsen af 
patruljering og 
deres forståelse 
heraf. 
Andet     
 Michael J. 
Arkester 
Ekspert i Co-
management og tilknyttet 
ambassaden Danida? 
Samtaler At der igennem 
sparring kan 
skabes en 
forståelse af  
interne forhold i 
strukture i 
Vietnam i 
forhold til 
genstandsfeltet, 
En be og- 
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afkræfte 
forforståelser. 
 Anders poulsen Ekspert i Co-
management havde 
arbejdet med fiskeri i 
udviklingssammenhænge, 
arbejde på daværende 
tidspunkt inden for et 
andet felt. 
Samtaler At der igennem 
sparring kan 
skabes en 
forståelse af  
interne forhold i 
strukture i 
Vietnam i 
forhold til 
genstandsfeltet, 
En be og- 
afkræfte 
forforståelser. 
 Mr. Loi Vores erfarne tolk, med 
god kluturforståelse, 
hjalp os med at forstå 
lokale sammenhænge. 
Samtaler At hjælpe med 
indlevelse, 
kulturmøder og 
kommunikative 
barriere. 
 Observationer 
af Buen Trit 
fiskeri gruppen 
Vi var nogle timer ved 
Buen Trit reservoiret, 
hvor vi fik mulighed for 
at stille spørgsmål til den 
fiskerigruppe der var her 
og overhøre Michaels 
snak med dem i forhold 
til barrier og fremtiden 
for gruppen. 
Samtaler At der igennem 
observationer 
kan drages 
paralleler til Ea 
Sup og danne 
en forståelse af 
co-management 
under andre 
lokale forhold 
og 
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problematikker 
der ligner de i 
Ea Sup. 
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11 Fokusgruppe interviewet 
11.1 Deltagere til fokusgruppeinterviewet. 
Til interviewet deltog to interviewere, tolken Mr. Loi og 5 fra den interne co-managementgruppe. 
4 mandlige medlemmer og 2 kvindelige. 
 
Deres roller var: 
- Lederen af den interne co-managementgruppe (mand) 
- deputy af den interne co-managementgruppe og fuldtidsfisker (mand) 
- lederen af patruljen og fultidsfisker (mand) 
- tre fuldtisfiskere (en mand og to kvinder) 
11.2 Udkom af fælles diskussion 
Det bedste ved at co-management gruppen blev etableret. 
1.     Fredoom in fishing activities (udbybes senere) 
2.     Join meetings, training is provided and relations/communications possible 
3.     Ecologic environment protected. 
 
Other suggestions which were not among the top 3 
Income: 
Members can be beneficial for family with higher income 
Join the sub-association the family income can be improved 
beneficial at poverty reduction 
improved household income 
the family is benefitting, thanks to imporved income 
Better inceome after becoming a sub-assosiation memeber 
join the sub-assosiation members can be beneficial in income/improved income. 
 
Fishing: 
One joining the sub-assosiation can frsh any time and will have no concern/worries at all. 
being a mamber obe can fish freely and join meetings 
Timing of fishing is unlimited. (can fish any time) 
fish harvesting is possible (freely) 
to join training courcse in fishing technics 
Fishing technics can be trained 
When joining fishery sub-association the members can fish freely 
When being a member fishing can be free and join meetings 
 
Stocking: 
to join fish stocking activity 
 
Organisationen: 
possible to join meetings 
improving the relationship/solidarity 
close relationship, communication possible 
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Miljøet: 
Ecologic environment protected. 
 
To join fish stocking activity 
The family is benefitting, thanks to improved income 
Beneficial and poverty reduction 
Improved household income 
 
Hvad skulle der til for at gøre co-management organisation endnu stærkere 
1.     Government support 
2.     Association members unified (solidarity) 
3.     Destructive fishing gear controlled 
 
Støtte udefra: 
- government support 
- support from local athorities the town PC and mass organisations 
- finance should be assisted by the authorities 
- a close cooperatio between the local authorities and the fishery association 
- support of higher authorities 
 
Ændring af organisations strukturen: 
- to maintain the number of members 
- association members unified (solidarity) 
- fishery sub-association is strong 
- unified sub-association 
- to join meetings 
- members must contribute fees fully 
- for the sub-association to be sustainable members must be unified and helping each other. 
- members of sub-association must obay the rules of the sub-association to be sustainable. 
the fishery sub-association must be enthusiastic for the fishery business. 
- unification solidarity communities and effective management. 
- attempt to maintain the life of the sub-association for a long time 
 
Detruktivt fiskeri kontroleret 
- destructive fishing controlled 
- total prohibition of destructive fishing 
- for sustainable fishery of the subassociation activities must be strengthend 
 
Stocking: 
- fish stocking to improve income 
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12 Interviewguiden med forforståelse 
 
Tema Formål Forforståelse Spørgsmål 
TRINE (Tek-Sam 
studerende) 
      
Det politiske system Få et overblik over det 
Vietnamesiske politiske 
system i forhold til 
reguleringen af 
indlandsfiskeri. 
  1. forklaring af din 
figur over det politiske 
system 
2. Hvilken rolle har de 
forskellige instanser i 
forhold til 
indlandsfiskeri: 
- MARD (line 
minesteries ?) 
- DARD 
- the provincial peoples 
committee 
- The district peoples 
committee 
- the commune peoples 
committee 
- village cheif 
- farmers union 
- womens union 
- local people 
3. Forklar en lov fra den 
ustedes til den bliver 
den implementeret i 
lokal samfundet. 
  
  
Niveau 1 Statslige 
organer 
      
MARD (Ministry of 
agriculture and rural 
development) 
      
Problemer med det 
nuværende fiskeri. 
Få en forståelse for 
hvilke problematikker 
der eksistere på 
området. 
Manglende 
håndhævelse af 
regulering på området. 
  
1. Hvilke potentialer er 
der i indlandsfiskeri i 
forhold til 
fattigdomsbekæmpelse. 
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Igennem at undersøge 
hvad MARDs holdning 
er til problematikker 
vedrørende 
indlandsfiskeri. 
Manglende information 
til lokal befolkningen 
omkring lovgivningen. 
  
Manglende viden 
omkring de 
konsekvenser 
overfiskeri kan have for 
lokal 
samfundet/fiskerne 
selv. 
  
Ulovlige fiskemetoder 
der ødelægger 
fødekæder. 
2. Hvilke årsager er der 
til nedgangen i 
fiskemængden i nogle 
søer/floder? 
3. Hvad gøres der for at 
komme disse problemer 
til livs. 
MARDs rolle i fiskeri-
lovgivningen 
Undersøgelse af 
MARDs rolle i fiskeri 
lovgivningen for at få 
en forståelse for det 
politiske system MRFP 
I arbejdede under. 
Der er en stram top 
down regulering 
resulterende i lille 
bevægelsesfrihed ned 
igennem systemet, med 
ringe mulighed for en 
specifik tilpasning til 
lokal forhold. 
1. Hvad er jeres rolle i 
forhold til 
indlandsfiskeri-
lovgivningen. 
1.1 Kan i illustrer 
hvordan en specifik lov 
udarbejdes og 
implementeres. 
1.2 Hvordan ser i 
implementeringen 
udmønte sig under 
lokale forhold og hvor 
meget råderum har de 
forskellige instanser til 
at tilpasse loven ud fra 
en lokal kontekst. 
  
2 Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
2.1 Hvordan ser I jeres 
rolle i forhold til 
udviklingen af 
bæredygtigt 
indlandsfiskeri? 
MARDs syn på Co-
management 
Hvad er mulighederne 
for co-management 
inden for den politiske 
struktur. 
MARDs kan se 
potentialet i co-
management, men den 
eksisterende struktur 
1. Hvad er jeres 
erfaringer med Co-
management projekter i 
forhold til 
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med stram top down 
reguleringen tillader 
ikke co-management. 
Derudover er den 
lokale- struktur, 
organisering og 
vidensniveaue ikke 
tilpasset co-
management. 
indlandsfiskeri. 
(hvis MARD har 
erfaringer med co-
management) 
1.1 Der hvor Co-
management har virket, 
hvilke grunde ser I til at 
det har fungeret? 
1.2 Der hvor co-
management ikke har 
virket hvilke barrier 
tænker I der har været 
de mest fremtrædende? 
2. Hvilken rolle har I, i 
forhold til 
hjælpeprojekter, såsom 
det i Buen Tri. 
3. Hvordan ser I, at I 
kan forbedre 
forvaltningen af fiskeri 
igennem co-
management? 
Ressourcer Undersøge om der 
afsættes ressourcer til at 
fortsætte projekter 
MFSP I. 
Der er ikke ressourcer 
til at videreføre sådanne 
projekter, hvilket 
medfører at projektet 
ikke videreføres. 
  
Det er ikke sikkert 
MARD ser den lokale 
kapacitetsopbygning 
som en ressource, da 
der i større grad er 
behov for mad og penge 
end viden. 
1. Bliver der fra 
Vietnamesisk side afsat 
ressourcer til 
videreførelsen af 
projekter som MSFP I, 
eller er det forventet at 
projekterne er 
selvkørende? 
2. I hvor høj grad ser I 
den lokale 
kapacitetsopbygning 
der kan medfølge ved et 
CO-manegament 
projekt som en 
ressource? 
DARD (Departmnet of 
agriculture and rural 
development) 
      
Problemer med det 
nuværende fiskeri. 
Få en forståelse for 
hvilke problematikker 
der eksistere på 
Manglende 
håndhævelse af 
regulering på området. 
1. Hvilke potentialer er 
der i indlandsfiskeri i 
forhold til 
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området. 
Igennem at undersøge 
hvad DARDs holdning 
er til problematikker 
vedrørende 
indlandsfiskeri. 
  
Manglende information 
til lokal befolkningen 
omkring lovgivningen. 
  
Manglende viden 
omkring de 
konsekvenser 
overfiskeri kan have for 
lokal 
samfundet/fiskerne 
selv. 
  
Ulovlige fiskemetoder 
der ødelægger 
fødekæder. 
fattigdomsbekæmpelse. 
2. Hvilke årsager er der 
til nedgangen i 
fiskemængden i nogle 
søer/floder? 
3. Hvad gøres der for at 
komme disse problemer 
til livs. 
DARDs rolle i 
fiskerilovgivningen 
Undersøgelse af 
DARDs rolle i fiskeri 
lovgivningen for at få 
en forståelse for det 
politiske system MRFP 
I arbejdede under. 
Der er en stram top 
down regulering 
resulterende i lille 
bevægelsesfrihed ned 
igennem systemet, med 
ringe mulighed for en 
specifik tilpasning til 
lokal forhold. 
1. Hvad er jeres rolle i 
forhold til 
indlandsfiskeri-
lovgivningen. 
1.1 Kan i illustrer 
hvordan en specifik lov 
udarbejdes og 
implementeres. 
1.2 Hvordan ser i 
implementeringen 
udmønte sig under 
lokale forhold og hvor 
meget råderum har de 
forskellige instanser til 
at tilpasse loven ud fra 
en lokal kontekst. 
  
2 Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
2.1 Hvordan ser I jeres 
rolle i forhold til 
udviklingen af 
bæredygtigt 
indlandsfiskeri? 
DARDs syn på Co-
management 
Hvad er mulighederne 
for co-management 
inden for den politiske 
DARDs kan se 
potentialet i co-
management, men den 
1. Hvad er jeres 
erfaringer med Co-
management projekter i 
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struktur. eksisterende struktur 
med stram top down 
reguleringen tillader 
ikke co-management. 
Derudover er den 
lokale- struktur, 
organisering og 
vidensniveaue ikke 
tilpasset co-
management. 
forhold til 
indlandsfiskeri. 
(hvis DARDs har 
erfaringer med co-
management) 
1.1 Der hvor Co-
management har virket, 
hvilke grunde ser I til at 
det har fungeret? 
1.2 Der hvor co-
management ikke har 
virket hvilke barrier 
tænker I der har været 
de mest fremtrædende? 
2. Hvilken rolle har I, i 
forhold til 
hjælpeprojekter, såsom 
det i Buen Tri. 
3. Hvordan ser I, at I 
kan forbedre 
forvaltningen af fiskeri 
igennem co-
management? 
Ressourcer Undersøge om der 
afsættes ressourcer til at 
fortsætte projekter 
MFSP I. 
Der er ikke ressourcer 
til at videreføre sådanne 
projekter, hvilket 
medfører at projektet 
ikke videreføres. 
  
Det er ikke sikkert 
DARD ser den lokale 
kapacitetsopbygning 
som en ressource, da 
der i større grad er 
behov for mad og penge 
end viden. 
1. Bliver der fra 
Vietnamesisk side afsat 
ressourcer til 
videreførelsen af 
projekter som MSFP I, 
eller er det forventet at 
projekterne er 
selvkørende? 
2. I hvor høj grad ser I 
den lokale 
kapacitetsopbygning 
der kan medfølge ved et 
CO-manegament 
projekt som en 
ressource? 
DPC (The districts 
people's committee) 
      
Problemer med det 
nuværende fiskeri. 
Få en forståelse for 
hvilke problematikker 
der eksistere på 
Manglende 
håndhævelse af 
regulering på området. 
1. Hvilke potentialer er 
der i indlandsfiskeri i 
forhold til 
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området. 
Igennem at undersøge 
hvad DPCs holdning er 
til problematikker 
vedrørende 
indlandsfiskeri. 
  
Manglende information 
til lokal befolkningen 
omkring lovgivningen. 
  
Manglende viden 
omkring de 
konsekvenser 
overfiskeri kan have for 
lokal 
samfundet/fiskerne 
selv. 
  
Ulovlige fiskemetoder 
der ødelægger 
fødekæder. 
fattigdomsbekæmpelse. 
2. Hvilke årsager er der 
til nedgangen i 
fiskemængden i nogle 
søer/floder? 
3. Hvad gøres der for at 
komme disse problemer 
til livs. 
DPCs rolle i 
fiskerilovgivningen 
Undersøgelse af DPCs 
rolle i fiskeri 
lovgivningen for at få 
en forståelse for det 
politiske system MRFP 
I arbejdede under. 
Der er en stram top 
down regulering 
resulterende i lille 
bevægelsesfrihed ned 
igennem systemet, med 
ringe mulighed for en 
specifik tilpasning til 
lokal forhold. 
1. Hvad er jeres rolle i 
forhold til 
indlandsfiskeri-
lovgivningen. 
1.1 Kan i illustrer 
hvordan en specifik lov 
udarbejdes og 
implementeres. 
1.2 Hvordan ser i 
implementeringen 
udmønte sig under 
lokale forhold og hvor 
meget råderum har de 
forskellige instanser til 
at tilpasse loven ud fra 
en lokal kontekst. 
  
2 Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
2.1 Hvordan ser I jeres 
rolle i forhold til 
udviklingen af 
bæredygtigt 
indlandsfiskeri? 
DPCs syn på Co-
management 
Hvad er mulighederne 
for co-management 
inden for den politiske 
DPCs kan se potentialet 
i co-management, men 
den eksisterende 
1. Hvad er jeres 
erfaringer med Co-
management projekter i 
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struktur. struktur med stram top 
down reguleringen 
tillader ikke co-
management. 
Derudover er den 
lokale- struktur, 
organisering og 
vidensniveaue ikke 
tilpasset co-
management. 
forhold til 
indlandsfiskeri. 
(hvis DPC har 
erfaringer med co-
management) 
1.1 Der hvor Co-
management har virket, 
hvilke grunde ser I til at 
det har fungeret? 
1.2 Der hvor co-
management ikke har 
virket hvilke barrier 
tænker I der har været 
de mest fremtrædende? 
2. Hvilken rolle har I, i 
forhold til 
hjælpeprojekter, såsom 
det i Buen Tri. 
3. Hvordan ser I, at I 
kan forbedre 
forvaltningen af fiskeri 
igennem co-
management? 
Ressourcer Undersøge om der 
afsættes ressourcer til at 
fortsætte projekter 
MFSP I. 
Der er ikke ressourcer 
til at videreføre sådanne 
projekter, hvilket 
medfører at projektet 
ikke videreføres. 
  
Det er ikke sikkert DPC 
ser den lokale 
kapacitetsopbygning 
som en ressource, da 
der i større grad er 
behov for mad og penge 
end viden. 
1. Bliver der fra 
Vietnamesisk side afsat 
ressourcer til 
videreførelsen af 
projekter som MSFP I, 
eller er det forventet at 
projekterne er 
selvkørende? 
2. I hvor høj grad ser I 
den lokale 
kapacitetsopbygning 
der kan medfølge ved et 
CO-manegament 
projekt som en 
ressource? 
CPC (Communes people 
committee) 
      
Problemer med det 
nuværende fiskeri. 
Få en forståelse for 
hvilke problematikker 
der eksistere på 
Manglende 
håndhævelse af 
regulering på området. 
1. Hvilke potentialer er 
der i indlandsfiskeri i 
forhold til 
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området. 
Igennem at undersøge 
hvad CPCs holdning er 
til problematikker 
vedrørende 
indlandsfiskeri. 
  
Manglende information 
til lokal befolkningen 
omkring lovgivningen. 
  
Manglende viden 
omkring de 
konsekvenser 
overfiskeri kan have for 
lokal 
samfundet/fiskerne 
selv. 
  
Ulovlige fiskemetoder 
der ødelægger 
fødekæder. 
fattigdomsbekæmpelse. 
2. Hvilke årsager er der 
til nedgangen i 
fiskemængden i nogle 
søer/floder? 
3. Hvad gøres der for at 
komme disse problemer 
til livs. 
CPCs rolle i 
fiskerilovgivningen 
Undersøgelse af CPCs 
rolle i fiskeri 
lovgivningen for at få 
en forståelse for det 
politiske system MRFP 
I arbejdede under. 
Der er en stram top 
down regulering 
resulterende i lille 
bevægelsesfrihed ned 
igennem systemet, med 
ringe mulighed for en 
specifik tilpasning til 
lokal forhold. 
1. Hvad er jeres rolle i 
forhold til 
indlandsfiskeri-
lovgivningen. 
1.1 Kan i illustrer 
hvordan en specifik lov 
udarbejdes og 
implementeres. 
1.2 Hvordan ser i 
implementeringen 
udmønte sig under 
lokale forhold og hvor 
meget råderum har de 
forskellige instanser til 
at tilpasse loven ud fra 
en lokal kontekst. 
  
2 Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
2.1 Hvordan ser I jeres 
rolle i forhold til 
udviklingen af 
bæredygtigt 
indlandsfiskeri? 
CPCs syn på Co-
management 
Hvad er mulighederne 
for co-management 
inden for den politiske 
CPCs kan se potentialet 
i co-management, men 
den eksisterende 
1. Hvad er jeres 
erfaringer med Co-
management projekter i 
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struktur. struktur med stram top 
down reguleringen 
tillader ikke co-
management. 
Derudover er den 
lokale- struktur, 
organisering og 
vidensniveaue ikke 
tilpasset co-
management. 
forhold til 
indlandsfiskeri. 
(hvis CPC har 
erfaringer med co-
management) 
1.1 Der hvor Co-
management har virket, 
hvilke grunde ser I til at 
det har fungeret? 
1.2 Der hvor co-
management ikke har 
virket hvilke barrier 
tænker I der har været 
de mest fremtrædende? 
2. Hvilken rolle har I, i 
forhold til 
hjælpeprojekter, såsom 
det i Buen Tri. 
3. Hvordan ser I, at I 
kan forbedre 
forvaltningen af fiskeri 
igennem co-
management? 
Ressourcer Undersøge om der 
afsættes ressourcer til at 
fortsætte projekter 
MFSP I. 
Der er ikke ressourcer 
til at videreføre sådanne 
projekter, hvilket 
medfører at projektet 
ikke videreføres. 
  
Det er ikke sikkert CPC 
ser den lokale 
kapacitetsopbygning 
som en ressource, da 
der i større grad er 
behov for mad og penge 
end viden. 
1. Bliver der fra 
Vietnamesisk side afsat 
ressourcer til 
videreførelsen af 
projekter som MSFP I, 
eller er det forventet at 
projekterne er 
selvkørende? 
2. I hvor høj grad ser I 
den lokale 
kapacitetsopbygning 
der kan medfølge ved et 
CO-manegament 
projekt som en 
ressource? 
Niveau 3 
Lokalt niveau 
      
Village Chief’s related to 
the Ea Sup reservoir 
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Hvem fisker og hvad 
betydning har fiskeriet 
for lokal samfundet 
At undersøge hvem i 
lokal samfundet der 
fisker og hvilken 
betydning fiskeriet 
spille for dem. 
Fiskeriet i Ea Sup skal 
primært ses som et 
supplement til landbrug 
(primær erhverv), for at 
skaffe protein og ekstra 
indkomst til 
husholdningerne. 
1. Hvad er det primære 
erhverv i lokal 
samfundet. 
1.1 Er fiskeri både et 
både et primært erhverv 
for nogen og for andre 
et supplement til et 
andet erhverv? 
1.2 Hvis fiskeri anses 
som et supplement, 
hvad er så det primære 
erhverv? 
1.3 Hvilken betydning 
har fiskeri for dem der 
fisker (Økonomi eller 
supplement af protein)? 
1.4 Hvordan passer 
fiskeri ind i forhold til 
det andet erhverv, sker 
det på forskellige 
årstider? 
1.5 Hvilke årstider 
fiskes der på? 
Produktionskæden Kortlægning af 
produktionskæden der 
kan være forbundet til 
fiskeriet 
Fisk der bliver fanget 
bliver brugt lokalt og 
handles lokalt. Det er 
kun de store erhvervs 
fiskere der eksportere 
til et marked unde for 
lokal området. 
1 Hvor bliver de 
fangede fisk af? 
1.2 Bliver de fisk der 
bliver fanget solgt på 
det lokale marked eller 
uden for det lokale 
marked? 
(Hvad er deres 
definition på et lokalt 
marked) 
1.3 Hvem forarbejder 
fisk der eksporteres? 
1.4 Hvem sælges 
fiskene til, direkte på 
markedet eller igennem 
mellemhandlere. 
Udviklingen af 
fiskebestanden 
Få en forståelse for 
hvordan udviklingen af 
fiskebestanden er i Ea 
Sup reservoiret. Og en 
Grundet overfiskeri er 
bestanden af store og 
værdifulde fiske 
svundet ind, og der 
1. Hvilke fiske har du 
kunnet fange her i Ea 
Sup? 
1.2 Er der forskel på de 
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forståelse for hvilken 
indsigt village cheif 
reelt har for 
problemstillingen. 
fiskes nu på de mindre 
værdifulde arter og 
efter mindre fisk. 
fisk du kan fange i dag 
og de fisk du har fanget 
førhen? (størrelser og 
arter) 
1.3 Hvilken betydning 
har det for dig at der har 
været en ændring i de 
fisk du kunne fange 
(mad mængde og 
økonomi)? 
Fangstmetoder Undersøge hvilke 
former for 
fangstmetoder der 
bruges. 
Der bruges stadigvæk 
ulovlige fangstmetoder. 
1. Hvilke fangstmetoder 
bruges der? Og er der 
forskel på dem der er 
fuldtidsfiskere og dem 
der fisker som 
supplement til et andet 
erhverv? 
Årsager til problemerne 
ved det nuværende 
fiskeripraksis 
At få kortlagt om der er 
en forståelse for de 
problemer der er med 
den nuværende praksis, 
hos den instans der kan 
gøre noget ved dem. 
Village cheif  kan ikke 
se et problemet da han 
ikke selv er afhængig af 
fiskeri, og det derfor 
ikke er noget der 
påvirker ham. 
  
Han kan godt se 
problemet, men han kan 
ikke se hvad han skal 
gøre ved det, da det 
ikke er hans ansvar. 
1. Hvordan uddeles 
rettigheder til at fiske i 
Ea Sup? 
2. Hvordan står det til 
med fiskebestanden i 
Ea Sup. 
2.1 Har du hørt om 
problemer med fald 
fangsten? Hvis ja 
- hvad kunne dette 
skyldes? 
- hvorfor tror du at 
ulovlige fangst metoder 
stadig benyttes? 
- Hvad er din definition 
af bæredygtigt fiskeri? 
  
Hvilken rolle kan 
village cheif spille i 
forhold til regulering 
At undersøge om 
Village cheif ser sig 
selv som en del af 
løsningen, og om han 
reelt er en del af 
løsningen. 
Da han er den lokal 
magt, der skal formidle 
lovgivning og sørge for 
håndhævelse i lokal 
samfundet, er det ham 
der skal være en del af 
løsningen. Det er dog 
ikke sikkert han selv 
kan se hvilken rolle han 
1. Hvilken rolle har du i 
forbindelse med 
regulering af 
indlandsfiskeri i Ea 
Sup? 
2. Hvordan formidles 
lovgivning ned igennem 
systemet? 
3. Hvilken rolle ser du 
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kan spille, da han har 
mange opgaver der skal 
varetages. 
at statslige organer har i 
forhold til at sikre en 
bæredygtig 
fiskeripraksis i forhold 
til din rolle som village 
cheif? 
4. Hvem håndhæver 
fiskerilovgivningen? 
Hvor meget af MFSP I 
projektet eksistere 
endnu 
at undersøge om noget 
af den information der 
blev givet i forbindelse 
med MFSP I projektet 
har etableret sig her. 
projektet vagt kan 
huskes, men at der ikke 
længere arbejdes ud fra 
de tanker om co-
management, de 
workshops der blev 
afholdt er blevet glemt 
og fishersunion ikke 
længere er en etablert 
instans. Den 
institutionalisering der 
blev forsøgt etableret er 
forsvundet. 
Han føler at et MFSP I 
manglede en langsigtet 
planlægning der skulle 
sikre fremtidig 
institutionalisering, 
hvorfor han er skeptisk 
overfor lignende 
fremtidige projekter. 
1. Hvor meget kender 
du til MFSP I, der blev 
afsluttet i 2000? 
2. Hvordan ser du 
udfaldet af det projekt? 
3. Hvad kunne 
forbedres, hvis MFSP I 
skulle ført til en 
ændring af praksis i 
dag. 
4. Vi kan forstå at der i 
sin tid blev oprettet en 
fisher’s union under 
famer’s union, eksistere 
denne stadigvæk? 
- (hvis ja) hvilken 
indflydelse har fisher’s 
union. 
- (hvis nej) Hvad er 
grunden til fisher’s 
union ikke længere 
eksistere? 
5. Hvordan tænker du 
der vil kunne etableres 
en mere bæredygtig 
fiskeri praksis i Ea Sup. 
Local fishermen       
Hvem fisker og hvad 
betydning har fiskeriet 
for lokal samfundet 
At undersøge hvem i 
lokal samfundet der 
fisker og hvilken 
betydning fiskeriet 
spille for dem. 
Fiskeriet i Ea Sup skal 
primært ses som et 
supplement til landbrug 
(primær erhverv), for at 
skaffe protein og ekstra 
indkomst til 
husholdningerne. 
1. Hvad er dit primære 
erhverv i. 
1.1 Er fiskeri både et 
både dit primære 
erhverv eller et 
supplement til et andet 
erhverv? 
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1.2 Hvis fiskeri anses 
som et supplement, 
hvad er så det primære 
erhverv? 
1.3 Hvilken betydning 
har fiskeri for dem der 
fisker (Økonomi eller 
supplement af protein)? 
1.4 Hvordan passer 
fiskeri ind i forhold til 
det andet erhverv, sker 
det på forskellige 
årstider? 
1.5 Hvilke årstider 
fiskes der på? 
Produktionskæden Kortlægning af 
produktionskæden der 
kan være forbundet til 
fiskeriet 
Fisk der bliver fanget 
bliver brugt lokalt og 
handles lokalt. Det er 
kun de store erhvervs 
fiskere der eksportere 
til et marked unde for 
lokal området. 
1 Hvor bliver de 
fangede fisk af? 
1.2 Bliver de fisk der 
bliver fanget solgt på 
det lokale marked eller 
uden for det lokale 
marked? 
(Hvad er deres 
definition på et lokalt 
marked) 
1.3 Hvem forarbejder 
fisk der eksporteres? 
1.4 Hvem sælges 
fiskene til, direkte på 
markedet eller igennem 
mellemhandlere. 
Udviklingen af 
fiskebestanden 
Få en forståelse for 
hvordan udviklingen af 
fiskebestanden er i Ea 
Sup reservoiret. 
Grundet overfiskeri er 
bestanden af store og 
værdifulde fiske 
svundet ind, og der 
fiskes nu på de mindre 
værdifulde arter og 
efter mindre fisk. 
1. Hvilke fiske har du 
kunnet fange her i Ea 
Sup? 
1.2 Er der forskel på de 
fisk du kan fange i dag 
og de fisk du har fanget 
førhen? (størrelser og 
arter) 
1.3 Hvilken betydning 
har det for dig at der har 
været en ændring i de 
fisk du kunne fange 
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(mad mængde og 
økonomi)? 
Fangst metoder Undersøge hvilke 
former for fangst 
metoder der bruges. 
Der bruges stadigvæk 
ulovlige fangst 
metoder. 
1. Hvilke fangstmetoder 
bruges der? Og er der 
forskel på dem der er 
fuldtidsfiskere og dem 
der fisker som 
supplement til et andet 
erhverv? 
Årsager til problemerne 
ved det nuværende 
fiskeripraksis 
At få kortlagt om der er 
en forståelse for de 
problemer der er med 
den nuværende praksis, 
hos fiskerne. 
Fiskerne kan ikke se at 
de selv skyldige i 
overfiskeriet, men giver 
i stedet andre skylden 
for problemet – feks. 
Landbruget eller andre 
fiskere. Hvis de ved de 
selv er en del af 
problemstillingen kan 
de ikke se hvordan de 
kan være med til at 
ændre det. 
1. Hvordan uddeles 
rettigheder til at fiske i 
Ea Sup? 
2. Hvordan står det til 
med fiskebestanden i 
Ea Sup. 
2.1 Har du hørt om 
problemer med fald 
fangsten? Hvis ja 
- hvad kunne dette 
skyldes? 
- hvorfor tror du at 
ulovlige fangst metoder 
stadig benyttes? 
- Hvordan tror du at 
man kunne skabe en 
mere bæredygtig 
fiskeripraksis? 
2.2 Hvad er din 
definition af 
bærdygtigt? 
  
Hvilken rolle kan 
village cheif spille i 
forhold til regulering 
At undersøge om 
fiskerne ser  Village 
cheif  som en del af 
løsningen (såfremt 
fiskerne kan se at der er 
et problem med 
fiskeriet som det er nu). 
Da han er den lokal 
magt, der skal formidle 
lovgivning og sørge for 
håndhævelse i lokal 
samfundet, er det ham 
der skal være en del af 
løsningen. Det er dog 
ikke sikkert han selv 
kan se hvilken rolle han 
kan spille, da han har 
mange opgaver der skal 
varetages. 
1. Hvilken rolle har du i 
forbindelse med 
regulering af 
indlandsfiskeri i Ea 
Sup? 
2. Hvordan formidles 
lovgivning ned igennem 
systemet? 
3. Hvilken rolle ser du 
at statslige organer har i 
forhold til at sikre en 
bæredygtig 
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fiskeripraksis i forhold 
til din rolle som fisker? 
4. Hvem håndhæver 
fiskerilovgivningen? 
Egen rolle i forhold til 
indførsel af bæredygtigt 
fisker 
Undersøge om fiskerne 
kan se sig selv som 
havende en rolle i 
forhold til en løsning af 
bæredygtigt fiskeri. 
De kan se sig selv som 
en del af løsningen, 
men de mangler midler 
og organisering. 
Eller de skyder skylden 
på andre. 
1. Tror du der bliver 
overfisket i Ea Sup? 
(Hvis ja) 
2. Hvad kan du gøre for 
ikke at overfiske? 
(hvis nej) 
3. Hvis skyld er det at 
fiske bestanden er 
faldende? Og hvem kan 
tage handling i forhold 
til dette? 
Hvor meget af MFSP I 
projektet eksistere 
endnu 
at undersøge om noget 
af den information der 
blev givet i forbindelse 
med MFSP I projektet 
har etableret sig her. 
projektet vagt kan 
huskes, men at der ikke 
længere arbejdes ud fra 
de tanker om co-
management, de 
workshops der blev 
afholdt er blevet glemt 
og fishersunion ikke 
længere er en etablert 
instans. Den 
institutionalisering der 
blev forsøgt etableret er 
forsvundet. 
Han føler at et MFSP I 
manglede en langsigtet 
planlægning der skulle 
sikre fremtidig 
institutionalisering, 
hvorfor han er skeptisk 
overfor lignende 
fremtidige projekter. 
1. Hvor meget kender 
du til MFSP I, der blev 
afsluttet i 2000? 
2. Hvordan ser du 
udfaldet af det projekt? 
3. Hvad kunne 
forbedres, hvis MFSP I 
skulle ført til en 
ændring af praksis i 
dag. 
4. Vi kan forstå at der i 
sin tid blev oprettet en 
fisher’s union under 
famer’s union, eksistere 
denne stadigvæk? 
- (hvis ja) hvilken 
indflydelse har fisher’s 
union. 
- (hvis nej) Hvad er 
grunden til fisher’s 
union ikke længere 
eksistere? 
5. Hvordan tænker du 
der vil kunne etableres 
en mere bæredygtig 
fiskeri praksis i Ea Sup. 
Law enforcers of the 
fishery laws at local level 
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Så vidt vi ved er denne 
enhed blevet lukket ned 
grundet ressourcer, men 
bliver prøvet 
genetableret. Vi har 
valgt ikke at bruge tid 
på at formulere 
spørgsmål før vi ved 
om de eksisterer og 
hvad de så laver. 
Hvis denne eksistere vil 
der blive stillet de 
samme spørgsmål som 
til de statslige organer. 
   
Fisher’s union       
Fisher’s union (lokalt) Få forståelse for 
fisher’s unions arbejde 
og interesser 
De er et forsøg på at 
inddrage folk i 
beslutninger 
(decentralisering). Dog 
løber de nok panden 
mod en mur når da de 
ikke har den 
nødvendige viden, den 
nødvendige kapital til at 
etablere et ordenligt 
netværk. 
1. Kan du/I fortælle om 
jeres mærkesager og 
hvordan i fører dem ud 
i livet? 
  
2. Hvor stor indflydelse 
har i på politiske 
beslutninger nationalt, 
regionalt og lokalt? 
  
2.1 Hvordan påvirker i 
politiske beslutninger? 
  
3 Hvad er jeres 
interesse i at udvikle 
mere bæredygtig 
indlandsfiskeri? 
  
3.1 Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
  
4. Hvordan arbejder I 
med  bæredygtigt 
fiskeri. 
   
Famer’s union       
Organisation Få forståelse for   1. Hvordan vælges 
 
 
134
hvordan farmer’s union 
organisere sig  ud i 
lokal samfundet 
representanter til de 
forskellige poster i 
farmer’s union. 
1. Hvilke afdelinger er 
der af famer’s union? 
2. Hvad er de 
forskellige enheders 
funktion? 
3. Hvordan er 
kommunikationen i 
mellem de forskellige 
enheder? 
Famer’s union Få forståelse for 
famer’s unions arbejde 
og interesser 
De er et forsøg på at 
inddrage folk i 
beslutninger 
(decentralisering), men 
kan muligvis ud fra top 
down strukturen 
opfattes som et organ 
der kan bruges til at 
kontrollere bønderne. 
1. Kan du/I fortælle om 
jeres mærkesager og 
hvordan i fører dem ud 
i livet? 
  
2. Hvor stor indflydelse 
har i på politiske 
beslutninger nationalt, 
regionalt og lokalt? 
  
2.1 Hvordan påvirker i 
politiske beslutninger? 
  
3 Hvad er jeres 
interesse i at udvikle 
mere bæredygtig 
indlandsfiskeri? 
   
Co-management som 
ressource opbygning 
Undersøge hvilke 
erfaringer har famer’s 
union med co-
management, og hvad 
er deres holdninge til 
det. 
  1. Hvad er jeres 
erfaringer med Co-
management projekter i 
forhold til 
indlandsfiskeri. 
(hvis MARD har 
erfaringer med co-
management) 
1.1 Der hvor Co-
management har virket, 
hvilke grunde ser I til at 
det har fungeret? 
1.2 Der hvor co-
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management ikke har 
virket hvilke barrier 
tænker I har været de 
mest fremtrædende? 
2. Hvilken rolle har I, i 
forhold til 
hjælpeprojekter, såsom 
det i Buen Tri. 
3. Hvordan ser I, at I 
kan forbedre 
forvaltningen af fiskeri? 
Lokal vidensinstans 
der måtte være i stand 
til at bidrage til lokal 
samfundet med viden 
om hvad der kan 
fanges og samtidig 
opretholdes et 
bæredygtigt fiskeri. 
  Vi ved ikke hvem disse 
er endnu? 
Viden Undersøge hvilken 
viden de har om 
bæredygtigt fiskeri 
  1. Hvordan definere I 
bæredygtigt fiskeri? 
Formidling af viden Undersøge hvad denne 
instans gør for at 
videreformidle denne 
viden til lokal 
befolkningen 
    
Barriere Undersøge hvilke 
barriere denne instans 
oplever i forbindelse 
med indsamling, 
opbygning og 
videreformidling af 
viden? 
  1. Hvordan samler I 
data om den aktuelle 
fiske status? 
2. Hvordan videre 
formidler i denne viden 
til lokal befolkningen? 
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13 Interviewguiden struktureret efter DPSIR 
Interviewguiden struktureret efter DPSIR 
Theme Questions 
MARD (Ministry of agriculture and rural 
development) 
 
General questions (When mentioned -How do you define sustainable 
fisheries?) 
Driving force 
(kilden til miljøproblermer og den grundliggende 
fjernesle – beskriver de samfundsmæssige 
aktiviteter der direkte og indirekte forårsager 
miljkøpåvirkninger) 
Could you in short terms describe MARD’s work 
in relation to inland fisheries? 
  
What is your role in relation to the legislation on 
inland fisheries? 
  
Can you explain how a specific law is made and 
implemented, all the way down to the fishermen? 
  
How do you see the implementation of laws when 
introduced in local settings and what is the 
opportunity of the local (political) bodies to adapt 
the law into a local context. 
  
What reasons are there for the decline in fish 
volume in some lakes / rivers? 
  
Do you believe that there is a lack of 
environmental awareness among Vietnamese 
inland fishermen? 
- How do you see the lack of environmental 
awareness among fishermen affects the use of the 
fish resources? 
  
Are there any relation between agriculture and the 
biodiversity in the Vietnamese water-bodies? 
If so which do you see? 
  
Which considerations /assessments have been 
made when constructing hydropower dams in 
relation to biodiversity? 
  
Which considerations /assessments have been 
made when constructing irrigation reservoirs in 
relation to biodiversity? 
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Pressure 
(De fysiske påvirkning af mijøet fra driving force) 
Follow up on the D. Which effect does it have at 
the Ea Sup water body? 
  
Agriculture: Increasing pesticides, change in 
nutrients, erosion, suspended particles 
  
Fishing methods: illgal fishing gear, 
overfishing, 
  
Irrigation: fluctuating water 
  
Hydropower: fluctuating water 
  
  
State of the environment 
(de fysisk kemiske tilstande for miløet, og deres 
inbyrdes relationer I øko-systemet) 
Loss in biodiversity 
  
Loss of fish fauna 
  
Decline in high value fish species 
  
Destruction of other livelihood options such as 
ecoturism. 
Impact 
(Hvilken effekt har ændringen af miljøet på 
mennekselige levevilkår) 
  
  
Which impact do you see the above-mentioned 
changes in the environment can cause local 
communities? 
  
(Reduced living condition,  conflict over the 
more scarce aquatic resources, hunger) 
Response 
Hvordan reageres der på dette) 
A lot of the mentioned problems regarding inland 
fisheries is quite difficult to overcome do you 
have any suggestions on how to solve them? 
  
What potentials do you see in inland fisheries in 
relation to poverty reduction? 
  
How do you see MARD’s role in the development 
of sustainable inland fisheries? 
  
What is your experience with Co-management 
schemes in relation to inland fishery? 
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The experience you have where Co-management 
schemes has been successful, which factors have 
been the most prominent? 
  
In your experience where Co-management scheme 
has failed, which barriers do you think have been 
the most prominent? 
  
What role does and can MARD play in relation to 
aid projects such as the Buon Tri project? 
  
To what extent do you see local capacity building 
in co-management project as a resource? 
  
Are there from Vietnamese hand committed 
resources to the continuation of co-management 
schemes, or is it expected that the projects are 
self-propelled? 
- How do you think co-management schemes can 
be economical self-sufficient? 
  
We have heard that a new fishery law in 2013 will 
be introduced, where there explicit will be 
mentioned the possibility of giving fishery rights 
to a co-management group. What impacts do you 
believe this law will have on inland fisheries?  
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ESSENTIALS AND LEGAL FRAMEWOR 
1. Essentials for developing the Guidelines 
1.1 Political and Legal framework 
a) Political framework 
- Resolution of the 4th Congress of Central Party Section X on Vietnam Sea Strategy to 2020. 
- Resolution of the Central Congress Section 7, term X on Agriculture, farmers, rural area. 
b) Legal framework 
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- Fisheries Law approved by National Assembly on 26 November 2003 and it came into 
effect since July 2004 (Chapter II: protection and development of fisheries resources, Chapter III: 
Capture fisheries) 
- Water resources law approved by National Assembly on 20 May 1998 and came into effect 
since 01 January 1999 
- Revised Land use law approved by National Assembly on 26 November 2003 and came into 
effect since 01 July 2004. 
- Law on Forestry protection and development approved by National Assembly on 14 
December, 2004 and came into effect since 01 April, 2005 
- Law on environmental protection approved by National Assembly on 29 November, 2005 
and came into effect since 01 July, 2006 
- Law on biodiversity approved by National Assembly on 28 November, 2008 and came into 
effect since 01 July, 2009 
- Decree no. 27/2005/NĐ-CP dated 08/3/2005 by the Government regulating and guiding 
implementation of articles of Fisheries Law.  
- Decree 123/2006/NĐ-CP dated 27/10/2006 by the Government regulating operation of 
capture fisheries for organizations, individuals of Vietnam in seas. 
- Decree 59/2005/NĐ-CP dated 04/5/2005 regulating conditions of production, trading of 
fisheries. 
- Decree 128/2005/NĐ-CP dated 11/10/2005 regulating treating violations in fisheries 
operation 
- Decision no. 131/2004/QĐ-TTg dated 16/ 7/2004 by the Prime Minister to approve 
Programme on fisheries resource protection and development 
- Decision no. 242/2006/QĐ-TTg dated 25-10-2006 by the Prime Minister on 
approving programme on fishery export to 2010 and orientation to 2020 
- Decision no. 10/QĐ-CP dated11/1/2006 by Prime Minister on approving Master Planning 
of fisheries sector to 2010 and orientation to 2020. 
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- Decision no. 150/2005/QĐ-TTg dated 20/6/2005 by Prime Minister on approving 
planning of changing agriculture, forestry, fisheries production nationwide to 2010 and vision to 
2020. 
- Decision no. 691/QĐ-BTS dated 07/6/2007 by Minister of Fisheries (Former), MARD 
(now) on approving outline, budget planning for survey, develop projects for community 
participatory management model of fisheries. 
- Decision no. 1674/QĐ-BNN-KH on Action Plan of Vietnam Sea Strategy to 2020 by 
MARD 
- Join-Circular no. 61/2008/TTLT-BNN-BNV dated 15/5/2008 by MARD, Ministry of 
Interior Affairs on functions, duties, rights and organizational structure of specialized institutions 
under provincial, district people committees and duties of agriculture and rural development of 
commune authority, in this document regulating on decentralization between MARD level and 
DARD level for management of agriculture and rural development, including fisheries. 
2. Scientific bases 
- Declining biodiversity and living resources  
  Fisheries resources are limited. It tends to be decreased due to fishing activities and 
environmental impacts. Recent researches show that fisheries resources are decreasing seriously, 
particular coastal resources with both quantity and quality. Fishing effort also decreased from 0,92 
t/hp in 1990 to 0,35 t/hp in 2004 (Đào Mạnh Sơn, 2005). Yield of high economic species decreased 
significantly, average size of fishes and diversity of species are also decreased. 
  Many high economic and vulnerable species in coastal areas are in danger of extinct due to 
overfishing. Proportion of fishing snapper decreased from 11,6% (1965) to 3,4% (1990), Sạo fish 
from 12% to 3,4%, Phèn fish from 4,8% to 0,13% , cá Mối vạch fish from 44,3% (1980) to 1,1% 
(1988). Number of eel fish (anguilla) in 1970s was caught 100 pieces/trap, but  in 1997 there were 
3-4 pieces/trap (decreased 97%). Fishing yield of abalone in Bạch Long Vỹ island before 1990 was 
40-50 t/year, but in 1999 there were only hundreds kg/year. List of vulnerable aquatic species 
increased from 15 species (1989) to 135 species (57 freshwater species and 78 marine species – 
Fisheries Resources of Vietnam in 1996). Some special species such as abalone, seaworm, mytilus, 
shell, horse fish, dugon...also in danger.   
Marine ecosystems such as coral reef, seagrass, mangrove are also distroyed, narrowed 
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their areas. About 80% of coral reef in Vietnam considered as in risk, of which 50% in high risk. 
Sea grass is also in danger. Areas of mangrove narrowed down by days, in 2 recent decades, there 
were more than 200.000 ha of mangrove transfered to aquaculture (Report on environmental 
situation 2004 - MONRE).              
Evidence of freshwater fisheries resource decreased showed by fishing yield decreased in 
2001 was 243.582 ton, in 2006 this figure was 193.536 ton. Decrease of freshwater fisheries 
resources due to overfishing effort, using destructive gears such as electric current, dynamites, 
bottom nets and destroy aquatic ecosystem of rivers, lagoons, lakes. 
- Environment changes to nagative trend: freshwater and marine environment have polluted by 
days due to economic develoment. 
Untreated waste poured into rivers and coastal areas; some coastal areas are poluted by 
organic sovents and the appearance of red tide. 
Together with continental polution, polution from seas also account for 20-30% and 
pollution caused by vessels, ships, oil exploitation, oil overflow..., of these polution from vessels 
and and ships is very potential for Vietnam sea. In our seas, it is increasing potential polution from 
oil exploitation, number of vessels, oil waste. Therefore, areas closed to ports, oil mines, the oil 
content is over the permitted standard of TCVN-95. Oil content in sea water of Vietnam is around 
0,14-1,10 mg/l, but the changing sediment is about 0,11-752,85ppm. In Cửa Lục estuary (Hạ Long 
bay, Quảng Ninh) oil content in sediment is highest. 
Besides, climate, particular increasing sea water and temperature which have impact to 
coastal areas and small islands. Coastal ecosystems have biggest impact from this problem.  
- Importance of local community participation for fisheries resource management and 
environmental protection in Vietnam:  
Status of violation of Government and sector regulations related to fisheries resource and 
environmental protection is happening though there are legal documents issued such as: Decree 
128/2005 NĐ-CP by the Government dated 11/10/2005 and Circular 02/2008/TT-BNN on solving 
violations in fisheries resource protection; Directive no. 01/1998/CT-TTg by Prime Minister on 
banning using dynamites, electric current, poinson for fishing. 
In this situation, the Government and MOFI (former) and MARD now make best efforts to 
solve environmental and fisheries resource problems according to Fisheries Law, Environmental 
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law, Decrees, Directives on fining violations of fisheries resources. Particular, Government made 
decision no. 131/2004/QĐ-TTg dated 16/7/2004 by Prime Minister on approving Programme on 
fisheries resource protection and development. However, the effectiveness is not very high. 
One of the causes for above situation is that local people are not actually involved in fisheries 
resource protection at their areas. Government and people have not implemented as principle 
”peolpe know, people discuss, people do, people monitor” that has not applied for fisheries resource 
and environement protection.  
Development and protection of fisheries resources must be together with protecting our living 
environment, ecology (mangrove, coral reef, seawead, waterbodies) in order to sustain income from 
ecosystems that should be considered benefits and duties of local communities, stakeholders – who 
clearly understand situation and use of resources in theri areas. Thus, participation by communities 
for fisheries resource protection becomes a effective solution for fsheries management in general 
and fisheries resource protection in particular, especially for small scale fisheries, household 
fisheries as Vietnam.  
- Lessons learnt from fisheries co-management in foreign countries 
FAO introduced Code of conduct for responsible fisheries (CCRF) in 1995 due to challenges 
in fisheries management. CCRF introduced new approaches for fisheries management. This idea 
overviews all components of environment, socio-economics. CCRF plays as technical one and give 
suggestions; normally, many countries use quota, tax or technical regulation for fisheries 
management. Practical experience indicates that top-down management method, though they have a 
certain effectivenes of reducing fishing effort and resources; However, this does not get high 
effectiveness, it is sometimes arising new challeanges; or technical solutions such as regulating 
fishing gears, time and areas of fishing are not also very feasible due to high costs and monitoring 
time, particular, for poor countries, long coastal line and multi species fisheries, monitoring tools 
seem not suitable. 
Now co-management has been applied for small scale fisheries in many countries in the 
region as Japan, Philippine, Thailand, Cambodia…. A Guideline on small scale fisheries co-
management in the Southeast Asia was developed by SEAFDEC. Moreover, Fisheries Council of 
Asian Pacific region developed an Action Plan to orient co-management activities for fisheries 
sector. This can shows that small scale fisheries co-management is very concerned by regional 
countries in the context of fisheries resource decreased, conflicts increased among resource users.  
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Practical lesseons learnt from models of particpatory community fisheries management 
(America, Japan, Taiwan, Philippines, Thailand...) show their potentials to solve challenges from 
exhausted natural resources. These lessons could be selected and apply for Vietnam. The lessons 
indicate that initially developmen of models needs: increasing rights to local communities, ensuring 
equality, developing indegenous knowledge, adapting ecology and sustainable development. Scale 
(geography and issues) of model is large and different which is based on characteristics of areas 
(coral reef, fishing activities), model is also changeable according to each community. To 
implement community-based fisheries management model will benefit local community such as: 
strengthing self-reliance, activeness; create new chances for jobs, mobilzing human resource and 
skills from community; raising awareness and responsibility for fisheries resource protection at 
local community. For national level, this is important step to reorganize production, protect fisheries 
resource sustainably, according to decentralization.  
Some experiences from implementing co-maangement are: identifying clear scope of 
management, subjects to be focused on; strengthening awareness for stakeholders, one of the key 
things is facilitating higher level to empower lower level in order that they could involve in process 
of management from planning to making decision; At the same time, to encourage local 
communities actively participate in management process; develop capacity for stakeholders; 
develop core groups; develop suitable management mechanism with high consensus among 
stakeholders. 
3. Practical bases 
Now, co-management models are developed in some provinces of Vietnam, such as: Trào reef 
in Khanh Hoa province, Mangrove in Phù Long, Hải Phòng, Cồn Chim in Binh Dinh, Quảng Thái 
in Tam Giang lagoon, clam cooperative (Bến Tre, Trà Vinh), a Ea soup reservoi, Buôn Tría 
reservoir and Lak lake – DakLak province. Community participatory fisheries management models 
in coastal area as Quang Thai commune...which are funded by international organizations, NGOs 
and local authorities. For instance, Nha Trang Bay protected area sponsored by Global 
Environmental Fund and DANIDA. Trao reef marine protected area in Van Hung commune, Van 
Ninh district, Khanh Hoa sponsored by International Living Creatures Alliance. Model of 
”community-based fighting again electrical current used for fishing” implemented in the 1995 - 
1996 period in Quảng Thái commune, Quảng Điền district, partcipated by research team from 
Hue University of Agriculture and Forestry, Hue University of Science and Department of 
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Fisheries funded by project "Biological resource management in Tam Giang lagoon" (1995 - 
2000), CIDA. 
Advantages for implementing co-mnagement in Vietnam: there are sufficient legal framework 
for implementing co-managmen: Land use law, Fisheries Law, Environmental Law, particular 
Decree 123 by the Government to assign sea areas...; in the past time, fishery officers at central and 
local level and fishermen have been strengthened thier awareness; facilities, infrastructure in rural 
areas of Vietnam have also been upgraded that create more advatages for co-management setting. 
Many researches and assessments on community management in Vietnam have been carried out; 
funds from international organizations, NGOs as well as support from local and central authorities 
play a very important source for co-management setting. 
Though it is in the begining period, these models have significantly achieved on resource-
environment, socio-economics, institutional-management-policies. According to the report on 
Assessment of existing co-management models in Vietnam funded by SCAFI Component, that ” In 
general, management models have the nature of fisheries co-management according to 7 
geographical areas nationwide that show diversity on organization form, co-management content 
and level of participation from stakeholders. Some models are in good operation; some others are 
at initial stage, but they seem feasibility for production, fisheries resource and environmental 
protection” 
However, implementing co-management has faced difficulties such as applying Decree 123 
by the Governement to assign sea areas that has not done at local level; or financial sources for 
developing and sustaining co-management models are still difficult if without support from 
Government and development organizations.... Moreover, it is important to confirm that co-
management is a new approach in Vietnam that lead to ”models face difficulties when developing 
operation rules and coordinating between local community and authority and stakeholders, among 
communities; many models are not delimited the area being assigned for management, it is 
therefore very difficult to identify stakeholders and develop operation rules; many models have not 
officially recognized from local authorities so their responsibility and duties for management are 
still limited... ” (quoted from Assessment of existing fisheries co-management models in Vietnam). 
Therefore, this national guidelines on small scale fisheries co-management will be an essential need 
at this time in order to support the process of co-management implementation. 
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Chapter I: INTRODUCTION 
1. Audiences and Scope of application 
This document used for guiding relevant agencies, organizations, individuals who have 
function of providing advices, development, appraisal, implementation, making decision 
and adjustment of application for small scale fisheries co-management in Vietnam. 
2. Value of this guideline application 
Support for implementation of small scale fisheries co-management in Vietnam; 
Foundation to develop and implement co-management models in local level; 
Not providing detail steps, it is only ideas, frame for guiding co-management implementation. 
3. Term explanation  
Terms mentioned in this guideline can be understood as follows: 
Co-management: is a management measure, in which Government shares rights, 
responsibilities and functions of management with resource users 
Small-scale fisheries: Small-scale fisheries can be broadly characterized as a dynamic and evolving 
sector employing labour intensive harvesting, processing and distribution technologies to exploit 
marine and inland water fishery resources. The activities of this sub-sector, conducted full-time or 
part-time or just seasonally, are often targeted on supplying fish and fishery products to local and 
domestic markets, and for subsistence consumption. Export-oriented production, however, has 
increased in many small-scale fisheries during the last one to two decades because of greater market 
integration and globalization. While typically men are engaged in fishing and women in fish 
processing and marketing, women are also known to engage in near shore harvesting activities and 
men are known to engage in fish marketing and distribution. Other ancillary activities such as net-
making, boatbuilding, engine repair and maintenance, etc. can provide additional fishery-related 
employment and income opportunities in marine and inland fishing communities. Small-scale 
fisheries operate at widely differing organizational levels ranging from self-employed single 
operators through informal micro-enterprises to formal sector businesses. This sub-sector, therefore, 
is not homogenous within and across countries and regions and attention to this fact is warranted 
when formulating strategies and policies for enhancing its contribution to food security and poverty 
alleviation (FAO, 2004) 
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Right-based fisheries: is that fishing rights or fishery as well as water area for 
aquaculture in a certain waterbody which must have permission from authorities. 
These rights must be together with regulations and rules of right-based management 
mechanism.  
Fishing rights and using resources: that allows fishing people or aquaculturists in a 
certain waterbodies to fish or use resources.  
ABC fisheries management community (ABC is name of local community): is 
fishing or aquaculture community who carry out fishing activities, use and manage a 
certain assigned waterbody.  
Local community Management Unit:  is an organization who represents for local 
community to implement fisheries management tasks and services relating to local 
resource exploitation that is selected through community election meeting. 
Regulation: is regulation on duties, benefits and responsibilities of members for local 
community and relevant agencies. 
Institutional: Regulations, laws of a social regime which people have to obey 
(Vietnamese Dictionary, 1992, p. 916). 
Mechanism: is a principle of implementation process (Vietnamese dictionary 
(Institute of Linguistics 1996). 
 
 
Chapter II. PREPARATORY STAGE 
1. Identify co-management needs and establish core group 
a. Identify local needs for co-management  
To carry out co-management, local level must identify local needs from local 
community and authority for co-management implementation.   
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Firstly, information and support should be identified to provide input for the 
local needs for co-management. Studies, surveys, interviews and local meetings with 
stakeholders as government staffs, local communities, managers and others need to 
conduct in order to: 
● Identify problems or conflicts that local level need to solve (problems 
could be visible or invisible) by applying co-management. Identify 
clearly problems and conflicts in order to help local communities solve 
them and ensure direct ways during implementation. 
● Identify the necessity; assess needs for co-management implementation 
at local level to solve problems and conflicts. 
● Consider feasibility of co-management approach by local specific 
conditions. 
Process of need identification on co-management could be implemented by local 
communities or inviting consultancy oganizations to make assessment. It is normally 
areas where they need co-management are: 
- Sensitive areas for fisheries management (protected areas, biodiversity, 
breeding grounds, mangroves, sea grass…). 
- Fishery resources are overexploited, destructed by human activities. 
- Exist of many different fisheries which have same needs of use and 
exploitation of the same waterbodies. Conflicts happened among these fisheries.   
b. Establish core groups 
Core group includes community members who play a key role for initiating co-management 
setting at local level. Core group will take responsible for exchanging information, dialogue among 
community members, facilitate community organization, support for making decisions and identify 
stakeholders…Core group will be dissolved when community organization established. 
 
2. Identify conditions for co-management implementation 
2.1. Ccommitment by local authority and community 
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 One of the important conditions to carry out co-management is commitment 
from local community, authority and stakeholders. 
Before implementing co-management, local level should identify decree of 
consensus and commitment from local authority in making decision for allowing and 
support. Consensus and commitment are made from local community for 
implementation, principles, and operation rules. Consensus and commitment from 
stakeholders in implementation and dealing with arising issues. 
Local level needs to conducts meetings with local authorities to get their 
commitments based on legal framework of national co-management.  
Conduct community meetings to develop commitments from local communities 
based on legal framework at national and local level on co-management. 
Conduct meetings with stakeholders to develop commitments from stakeholders 
to confirm their consensus in implementation process. 
Commitments developed include legal bases as well as agreements and solutions 
for finance and management. 
14.1.1 2.2. Identify objectives and develop its routes 
There are many problems need to be solved for a community. It is therefore 
necessary to identify the problems, and develop objectives and its routes for 
implementation that considers as an important one for local community. 
Conduct meetings to identify objectives and develop agreements. 
14.1.2 2.3. Develop Strategy for implementation 
Strategy for implementation developed to identify steps for establishing and 
implementing co-management. Content of the strategy has to identify stakeholders, 
partners…as well as role and responsibility of each. It is noted that this strategy is 
different from Plan of Action that will be developed later (including detail activities). 
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This strategy drafted by leading group and finalized by contributing ideas from local 
fishermen through meetings. 
Develop agreement on cooperation between local communities and authority 
and outside partners. This agreement should be clear on duties, supportive activities 
as well as role of authority and partners. Its effect is to share information, 
collaboration in making and implementing plans. One of the decisive content of the 
strategy is to assess existing finance source and human power as well as needs for co-
management; this is important factors to ensure the success of a co-management 
model. 
14.1.3 2.4. Study and assessment of human resources 
a) Assessment on human resource and ecology 
Assessment on resource and ecology implemented in order to identify their 
status which is normally done by research institutions; it is however the participation 
from local communities also reducing cost and raising awareness for local 
communities. 
Assessment on resource and ecology include following information: geography, 
environment, climate, hydrograph, ecosystem (coral reef, seaweeds, mangrove, and 
estuary), important resources (fishes, prawn, and mollucs), use of resources, fishing 
activities, history of resources. 
Next step is to develop information-based maps, which are based on specific 
conditions: sketch map, basic map, land use map, coastal map, resource map…. 
b) Assessment on socio-economics 
Socio-economic assessment includes: recourse users, characteristics of 
stakeholders, gender issues, awareness of stakeholders, resource organization, 
indigenous knowledge, community services and facilities…socio-economic 
assessment in general or selected topics under the purpose of each area. 
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c) Assessment on policies, institutional and laws 
Assessment on organizational structure, policies and institutional: to implement 
effective co-management at local level, they need to identify related conditions, 
policies and institutional. 
Identifying conditions on institutional and policies is a process of reviewing 
issued legal document and policies by the Government which related to co-
management including system of document, policies, regulations and support for 
implementation of co-management. Afterwards, these documents should be reviewed 
whether they support for co-management implementation? Which level these 
document could support? Local legal document which mentions on co-management 
in their area is strong enough to proceed co-management or not? Is there any local 
policy on co-management. 
Identifying conditions on institutional and policies could be based on policy 
documents as well as legal framework support for co-management such as Fisheries 
Law, Decree 79/2003/NĐ-CP on issuing democracy regulation at commune level; 
Decree 27/2005/NĐ-CP regulating details and guidance on implementing Articles in 
Fisheries Law (including decentralizing, leasing sea water areas), Decree 
123/2006/NĐ-CP on capture fisheries management,… 
Local legal documents which allow to support co-management should indicate 
roles and functions of local groups as well as detail planning of decentralized 
waterbodies, areas allowed to fish (fishing gears, methods of fishing, aquaculture), 
role and duties of local groups’ members and operation rules of local community 
groups as well as guidelines on economic-generating activities. Entrusting functions 
of management of provincial authority including functions related to decentralize 
water areas. Provincial legal framework on co-management should be reasonably 
flexible to the development context and changes in fisheries management at local 
level. 
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At the same time, recognize structure of power and politics within communities in order to 
identify changes of fisheries management when co-management applied. 
d. Assessment of feasibility of co-management setting at local level 
Benefit costs need to be assessed which co-management could bring back a higher value 
compared with costs spending? If the answer is yes that we need to anal size the feasibility of co-
management implementation based on local context. It needs to consider feasibility from legal, 
politic, institutional, socio-economic issues. 
 
Chapter III: ACTIVITIES FOR IMPLEMENTING CO-MANAGEMENT AT 
LOCAL LEVEL 
1. Raising awareness and capacity building at local level 
Raising awareness and capacity building for community members and authority staffs 
play a very important role in process of co-management implementation. It aims at 
providing stakeholders with knowledge on co-management so that they could make 
decisions as well selection of solving problems, make proposals, develop strategies 
and plan as well. 
Activities for raising awareness and capacity building can include environmental education 
for local communities, resource users, local authority and stakeholders. Apply formal and informal 
education methods through workshops, group working, study tours, sharing experience among 
fishermen. 
2. Mechanisms to carry out co-management at local level 
One of the important factors to carry out co-management at local level is to 
develop strong institutional agreed by local authorities and communities to ensure 
both management and production effectively. 
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First of all, it is needed to identify scope of this institutional that local level which 
means local community, resource users, in some cases it could be local authority 
(commune/ district). 
2.1. Ccommunity level 
Apparatus and management of community group include following basic 
component: 
- Community Management Unit 
- Patrol team 
- Self-managed team 
- Local vocational and social organizations at local level 
- It is possible others such as core groups, communication groups. 
a. Community Management Unit 
Community Management Unit will be a core group in process of co-
management implementation. This MU selected by community members in order to 
represent them for management, monitoring production activities as well as related 
issues within community. Therefore, MU members are prestigious and capacity as 
well as experience persons in order that they could represent for different people, 
different fisheries or different ethnic groups within a community 
Depending on geographic and people charateristics as well as diversity of work 
within that community, the number of people in MU could be differently flexible. 
Community Management Unit is responsible for management, monitoring production 
activities of its members in assigned water areas in order to achieve highest 
effectiveness, equality and avoid from conflicts among production within community. 
MU is also responsible for guiding people who involve in production, development 
and protection of fisheries resources and environment to ensure sustainable 
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development. Moreover, MU is responsible for being a contact address between local 
community and authorities, research agencies… to timely update new policies and 
scientific advances that could apply for production activities in community. One of 
the more important responsibilities of MU is to solve conflicts and problems in 
community. This is very important function that requires MU of being unprejudiced, 
equal to ensure the stability in community. In case of beyond their capacity and 
authority, this MU has to report higher level to be solved. MU is responsible for 
reporting periodically to higher level or commune, district authority on situation. 
b. Patrol team 
Is a team elected by local community or MU who carries out regulations at 
community level? 
Patrol team, based on area, scope of operation could be from 5-7 persons and include 
one head. In case of monitoring a large area, they could divide smaller groups to 
ensure the patrol. Its members should be selected with good health and capacity 
persons who also know very well the monitoring area. 
The team is responsible for taking patrol in assigned water areas and discovering and 
solving violations within their authority. In case, violations are out of their authority, 
they have to report MU in order that MU will report higher level for solutions. The 
team is responsible for writing and documenting for their patrol to report MU. The 
patrol team is also responsible for helping MU to find and solve conflicts and 
problems within their area. The team’s members need to provide training on basic 
issues related to legislations and laws for implementation. 
c. Self-managed group 
Persons in community who take responsibilities for management and coordinating the 
Management Unit of Community based on workplan approved by local community. 
Self-managed group can be divided based on administrative units (villages, 
hamlets…) or by production job/ work (aquaculture, capture fisheries…). Self-
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managed group could be also divided into smaller groups for easier operation as well 
as management that are based on real status. 
Self-managed group established based on voluntary participation and its members 
will elect a head to represent them in meetings with Community MU as well as 
raising proposals. In some cases, the group could also select its management unit that 
represents for dealing with related issues within community; however, this 
management unit is not more than 3 persons, including a head. 
Quantity of the group’s members depends on real status of each area or occupation. 
Head/ Management unit of self-managed group is responsible for managing, 
coordinating and monitoring its members in production process which follows 
community regulations issued by Community MU. Head/ Management unit of self-
managed group is also responsible for being contact persons among community MU, 
sub-associations to disseminate Governmental regulations as well as community rules 
to its members. Moreover, Head/ Management unit of self-managed group helps 
community MU to disseminate technological advances for production as well as 
experience, achievements from other regions that could be considered to apply for 
their area. Head/ Management unit of self-managed group also solves conflicts and 
problems among its members, in case, the problems and conflicts are over their 
capacity, they should be brought to community MU. 
d. Local vocational/ social organizations 
They are farmers’ Association, Women Association, and Fisheries Association 
…who operate in commune / districts. 
These associations are arranged according to gradation from higher associations or 
established according to locally real needs. 
These associations will help their members in process of production, technical and 
financial issues; they help community MU on management, particular solving 
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conflicts in the area. These associations also are contacting with higher associations 
or other areas to look for technical assistance and funds for their members in sharing 
experience and information. 
2.2. Local level (province/ district/ commune) 
As mentioned above, a community MU should be for most of co-management cases, 
it is however, a provincial, district or commune steering committee should be 
established with local authority representatives from commune and district. 
This steering committee selected by provincial, district or commune chairperson and 
including 1 chairperson or vice-chairperson of province, district or commune who 
understands production activities and socio-economic issues in their area. 
The steering committee is responsible for a bridge between local authorities and 
communities and representing for province, district or commune in meeting with 
community MU. The steering committee also represents for province, district or 
commune to receive information from community MU and submit to relevant 
authorities, in some cases, The steering committee will directly solve problems and 
conflicts which raised by Community MU. The steering committee will disseminate 
information from management agencies to local people and community MU. The 
steering committee also supports legal and technical issues, including finance if any 
for community MU as well as looking for funds and technical assistance. The 
steering committee is responsible for helping district and commune to develop 
management solutions at district/commune level related to co-management or 
sending proposals to higher level if necessary. 
3. Develop co-management plan 
The co-management plan provides a way of organizing all stakeholders in order to 
propose priority issues, define policies, steps of implementation and make more 
practical decisions for the sustainable use and management of fisheries. 
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The co-management plan includes explicit identification of management strategies 
and actions, as well as co-management roles and responsibilities among partners. The 
objectives should be showed by specific activities in order to answer questions such 
as what are outputs, who are participants, who take responsibility, time to implement, 
financial sources and human resources. Co-management plan should have agreement 
from stakeholders (local authority, community, stakeholders), be clearly empowered 
(duties, responsibility). 
The co-management plan should be structured around the key components of 
capability building, resource management, community and economic development, 
livelihood development and institutional development. The co-management plan 
should reflect the community's vision for the future. Initially, the plan may be 
focused on a specific issue or problem, such as reducing illegal fishing; but in better 
prepared communities or in more mature stages of the programme, the co-
management plan may cover several issues or problems in a more integrated manner. 
The biggest challenge for the planning process is to develop a partnership 
among the stakeholders. Therefore, encouraging them to participate in planning and 
comparing feasibility of choices in order to encourage them to a consensus. This 
process of consensus and objective development is one of the tools to strengthen their 
understanding. 
Transparency should be important for developing objectives and activities.  
4. Adaptive management 
Adaptive management takes the view that fisheries management can be treated as 
'experiments' from which managers and fishers can learn. Adaptive management 
differs from the conventional practice of fisheries management by emphasizing the 
importance of feedback from the fishery in shaping policy, followed by further 
systematic experimentation to shape subsequent policy. 
5. Identify conditions for empowering to local community 
Right to use and exploit waterbodies should be empowered to local community. 
Only community members are allowed to use and exploit waterbodies with certain 
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regulations of activity management based on legal framework and policies from 
central to local level. 
To identify conditions for empowering to local community, local level should identify 
basic ones as follows: 
1. Identify that assigned water areas are under planning for capture fisheries and 
aquaculture approved by authorized agencies. 
Areas assigned to local community should be decided by authorized agency and 
under planning for fisheries activities. This is an essential condition to ensure the 
success and avoid conflicts between fisheries and other economic sectors. 
(ii) Identify clear borderline for assigned areas 
Assigned areas should be specifically designed and managed by local community; this can be 
seen as basic factor for fishing right which is based on considering other factors: 
+ Community borderline (geography, legal base and administration); 
+ How to be integrated with real administrative area and the width of identified areas; 
Areas assigned to local community could be wider than real community borderline if 
a consensus made among local authorities and other communities in sharing a certain 
ecosystem or resources.  
(iii) Identify capacity of management officers and local community in process of 
implementation, operation, management and monitoring 
Empowering to local community needs to be based on their management 
capacity as well as capacity of use and exploitation of water areas and their 
awareness. It should consider following factors: 
+ Capacity of local community to manage fisheries including obeying 
regulations and rules; 
+ Local level needs to assess community capacity and needs based on criteria of 
selecting members. Community members should be native residents, if people come 
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from outside of community but are traditional ones for using resources within the 
assigned areas. 
(iv) Identify assigned water areas are not sensitive, conflict with other sectors 
Empowering to local community should be based on characteristics of assigned 
areas and considering following factors: 
+ Not sensitive fishing areas (protected areas, biodiversity, breeding grounds, 
mangroves, seaweeds…); 
+ Diversify economic activities to ensure livelihoods for local community. No 
conflicts among sectors. 
6. Develop operation rules for local community 
This Operation Rules should be developed voluntarily by local community with 
participation from local authority. 
Contents of Operation Rules include main parts as follows: 
Part 1: General regulations 
General regulations must specify that its object and adjusting scope. Scope can be 
understood as water areas assigned for local community, object is participatory 
community members who are assigned to manage water areas. 
Part 2: Operation of co-management organization 
Operations of co-management organization need to be as follow: 
+ Hold fishermen meeting 
+ Community Management Unit 
+ Patrol team 
+ Self-managed team 
+ Community members 
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This Operation Rules need to make clear the role, duties and benefits of 5 components 
mentioned above and a consensus should be made among stakeholders on functions, duties and 
benefits of each component. 
 
Operation of local community: Because one of the stakeholders can not work 
with all stakeholders’ members, so it is necessary to establish mechanisms to ensure 
good cooperation. These mechanisms are community MUs and Fishermen Meetings. 
Community Management Unit 
Fishermen meeting will elect their community Management Unit. This MU will play as standing 
position for fishermen meeting to deal with work between two terms of meeting. MU is 
responsible for guiding and deciding important issues of community. Number of MU 
members depends on scale of community, 7 elected members are minimum. 
Members must shoulder responsibilities relevant to each member’s function in 
community (e.g. coordinating with provincial authority, monitoring fishing activities, 
aquaculture, post-harvest, financial management). MU members will elect a head and 
hold monthly meeting to discuss and make decisions issues relating to management 
and administration.  
Fishermen Members’ Meetings 
Fishermen Members’ meeting is a fishery management activity at community level. 
These meetings will make decisions for community in each assigned waterbody/ sea 
area. Head of community MU can call for meetings, at least one per year to discuss 
and make important decisions. Meetings are chances to get ideas from members as 
well as provincial authority (not necessary to have provincial representative in all 
meetings, arrangements and facilitation together with legal framework and policies 
for community group provided). Meetings should decide issues as follows: 
(i) Develop regulations and rules (village rules) for daily fishery 
management as well as other legal socio-economic activities at central and 
 
 
161 
local level; 
(ii) Develop punish and compensation frames for violations of village rules 
and regulations; 
(iii) Participate in distributing assigned areas (only first time); 
(iv) Monitor use of water area for fishing gears (seine net, traps), resource 
development (artificial coral reefs, protected areas, habitats), aquaculture 
equipment and capture infrastructure which can affect water ways or sea 
ecosystem; 
(v) Promote responsible fisheries including selection of fishing gears and 
technologies; 
(vi) Monitor production activities including obeying regulations on fishing 
time and seasons;  
(vii) Implement solutions and activities for environmental protection as well 
as rehabilitation and protection of aquatic habitats (coral reefs, sea grass and 
mangroves); 
(viii) Decide who will be members and draw out from community group; 
(ix) Review system of registration, diary of community group; 
(x) Clarify responsibilities and benefits of different groups; 
(xi) Monitor situation and orientations of fishing activities and aquaculture; 
(xii) Solve conflicts among group members; 
(xiii) Consider and approve fishery management plan based on status of 
capture and aquaculture and progress of community group; 
(xiv) Promote fishery development programmes, including finding funds from 
authority such as demonstration models on appropriate fishing gears and 
fishing technology, resource and infrastructure development, and 
(xv) Monitor economic activities and financial management of community 
group. 
 
Most of above activities can be entrusted to community MU, only important 
outputs and activities will be discussed and agreed at the meetings. Clerks of 
community group employed from local area, they work as secretariat at Meetings of 
community MU. One of the good points of this co-management system compared 
with present system is that fishermen who can decide fishing forms and management 
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activities based on regulations and village rules based on government policies, so the 
consensus is high. 
Mechanisms to ensure operation of community group: Community group should 
develop a mechanism on finance, conflict solving, monitoring and adjusting the 
group’s operation in their operation rules to ensure long-term and stable operation. 
- A sustainable finance mechanism 
To ensure operation of the group, it is necessary to establish a sustainable finance 
mechanism. The important thing for community groups is to ensure the independence 
and sustainability on finance. Thus the community group should promote suitable 
economic activities. It is however, these activities need to avoid competing with other 
economic activities within community to ensure community unification. Moreover, 
members of community group are fishermen, so all activities should benefit for 
community members instead of competition. Activities to strengthen finance capacity 
include: sell by auction of fishery products; do business on input equipment for 
fishermen; interest from loan etc... 
Fishermen who rarely participate in selling products so they get disadvantages when 
depend on middle persons. One of the financial strengthening activities is to operate 
an open auction system at every site. However, this could be conflict with persons 
who have been doing business on fisheries, it is necessary to have support by legal 
framework and policies from authorities to be away from unnecessary conflicts. 
Auction of fishery products should be assigned for Community group office. And it 
needs to develop a guideline on commission (percentage from selling products, fee to 
organize auction) to maintain Office operations. If these activities are successful, it 
would be an income for community group.  
Potential income sources of community group can be from business activities (fishing 
gears, machines, oil, fishing equipment and other services). These businesses can be 
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more saving than small business from each member. Saving money from small 
business is also an income source for community group. Joining fee and member fee 
is also another income source of community group. Finally, if community has its 
fund, then its interest is an income for the community group. 
Community group has to have financial management capacity for their business 
including accounting, ledger, invoices, and documents. Mechanism of fisheries co-
management (community MU, meetings) should implement financial management 
including checking financial report prepared by Office of Community group. 
- Mechanism of conflict solving 
Solving conflicts related to fishery activities is one of the tools of co-management. To 
support for solving conflicts effectively, before or after establishing community 
group, a memorandum should be developed which helps solve conflicts between its 
members, members and non-members, community group and another agencies. PPC 
is a key agency to develop Memorandum; stakeholders are Sub-departments of 
capture fishery and resource protection, District authority, commune authority, 
police, sea guard and community group. PPC is responsible for approving the 
memorandum as a legal document. 
Content of memorandum can be different due to different conditions and issues in 
each area, but including main issues as follows: 
When fishery conflicts appear among members of community group, head of 
community MU, community meetings are responsible for solving depending on 
decree of conflicts. For small conflicts between community members (conflict fishing 
grounds, buying and selling fishes…), Head of community MU is responsible for 
solving the problems. For complicated cases (conflict places for setting fishing nets, 
cages), process of solving will be in monthly meetings or unreported meetings of 
 
 
164
community MU. For complicated cases which relates to fishermen’s benefits that will 
be solved through community meetings.  
Conflicts in fishery activities which are exceeding authority of community group will 
be based on decree of cases that their files forwarded to authorized agencies such as 
district fisheries division or sub-decafirep. For criminal cases, though they are related 
to fisheries or not (e.g. two fishermen fighting each other), this case will be sent to 
authority for solving including police and local authority. 
Fishery conflicts happening between members of community group and outsiders, 
responsibility is belonging to relevant units of local authority, including criminal or 
administrative violations. MU and two sides are responsible for making minute and 
informing and/or sending files to authority agencies to solve according to laws. 
- Mechanism of monitoring, assessment and adjustment of co-management 
models 
Implementing mechanism of monitoring, assessment and adjustment requires 
participation from local community. This is regular work. 
Patrol team has to monitor operation of the group everyday. Local people could claim 
related problems on co-management to patrol team, this information will be 
immediately sent to patrol responsible person within the day. This person writes 
down all related information to form 1 and send to head of team. 
The Head of patrol team is responsible for collect information weekly and writes 
down to form 2 and send to head of self-managed group for consideration. For cases 
under his/her authority, he/she will discuss with stakeholders to make decision. For 
case exceeding his/her authority, the case has to be inserted into form 2 and sent to 
community MU at the final day of the week at MU office. 
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Community MU is responsible for: collecting, processing information and sending to 
relevant authorities for solving; responding to local community for collecting their 
ideas. If it is agreed, MU will play as referee to solve problems. 
By the end of month, community MU organizes meeting with self-managed groups to 
provide answers proposed problems. 
 
 
 
 
166
15 Decree 123 fra Fisheries Law and Regulation 
Scannet uddrag af Fisheries Law and Regulations (MARD, 2009). 
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16 Decission 19/2007/QD-TTg om fonden 
Scannet uddrag af Fisheries Law and Regulations (MARD, 2009). 
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